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latá o carte care - asa cum ne avertizeazá si primul editor 
al versiunii ei definitive, cea in limba francezá, urmatá in 
paginile de fatá - se adreseazá unui numár restríns de cititori. 
Unui numár restrins, nu insá neapárat unei elite, sau unor 
initiati: specialisti in domeniul cáreia ¡i apartine. Autorului 
insusi [ἃ fost teamá nu cumva sái ajungá lucrarea in mina unor 
oameni cárora sá le dáuneze. De aceea a elaborat mai intíi vari- 
anta in limba latiná a acestor Meditatii metafizice, cu acest 
scop limpede exprimat, ca ea sá fie accesibilá unui numár cit 
mai mic de cititori. Este procedura inversá aceleia pe care a 
adoptat-o cind intr-o situatie similará a scris Discursul asupra 
metodei in limba francezá (,en langue vulgaire“ - cum ii si 
explicá Párintelui Mersenne ín scrisoarea din 22 februarie 
1637) si, din acest motiv, al accesibilitátii limbii, si-a expus acolo 
metafizica operind mari precautii, comitind omisiuni care au 
amputat grav demonstratia privitoare la existenta lui 
Dumnezeu, de teamá cá spiritele mai slabe vor imbrátisa dintru 
inceput si cu aviditate indoielile si scrupulele expuse, de parcá 
ar fi fost impinse sá facá un pas gresit, poate fatal, de la care 
nemaiputind fi intoarse, ar rámine captive ἴῃ capcana acelor 


scepticisme, ce aveau ca adevárat scop sá trezeascá si nu sá 
adoarmá mintile. Pentru spiritele de rind, aceste scepticisme 
fiind o báuturá prea tare. 

lar aici, dupá aceastá primá precautie, a barierei lingvistice 
reprezentatá de limba latiná, utilizatá intr-o epocá ín care si 
lucrárile de stiinte, si cele de metafizicá incep sá fie redactate ín 
idiomurile nationale ale respectivilor autori, el mai intreprinde 
incá o actiune, vastá si complexá: manuscrisul Meditatiilor pro- 
priu-zise este oferit unor cititori privilegiati, de verificat pres- 
tigiu intelectual, care ¡si elaboreazá observatiile, ce vor fi 
tipárite mai apoi ín continuarea celor sase Meditatii, aláturi cu 
replica lui Descartes, care spulberá toate aceste impotriviri sau 
neintelegeri venite in intimpinarea demersului sáu metafizic. 

Rezultatul este o operá proteicá, varecum monstruoasá, cu 
un autor principal si citiva, nu co-autori, ci mai degrabá: anti- 
autori, oricum un caz unic in istorie: o carte ce se oglindeste in 
propria ei postumitate, si se stráduieste nu doar sá o invingá, ci 
si sá o modifice din temelii. 

Din tot acest hibrid, diform si inegal, am ales de aceastá 
datá, pentru cititorul román, numai cele 5856 Meditatii metafi- 
zice, miezul pur cartesian al operei, lásind deocamdatá deopar- 
te Observatiile si Ráspunsurile la observatii, ca fiind de o 
importantá secundará. Asadar, ἴῃ fata cititorului se inaltá drept 
si abrupt muntele metafizic. El trebuie escaladat direct si fárá 
nici un ajutor, aceasta tocmai pentru a respecta spiritul specific 
al acestei filozofii. Tocmai ín acest sens spuneam cá avem de-a 
face cu o carte ce se adreseazá unui numár restrins de cititori, 
si vom adáuga: pe care singurá si-i selecteazá prin dificultátile 
la care fi supune. lar invingerea acestora nu poate fi garantatá 
de nici o másurá precedentá, singurá inzestrarea, asceza si 
amplitudinea mintii celui ce se consacrá acestei lecturi, poate 
garanta sansa de a reusi. Nici o prealabilá initiere nu poate fi 
aici utilá, citá vreme temelia acestui demers filozofic constá toc- 
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mai din lichidarea pre-judecátilor. Cititorul nu numai cá nu tre- 
buie sá fie pregátit pentru lectura Meditatiilor, dar cu cit va fi 
el mai putin pregátit, cu atit va fi si mai apt sá le strábatá cu 
folos. Ín acest sens, profesionistii, elita, si cei de acest fel - sint 
aici de prisos. 

Asadar, aceastá editie a Meditatiilor metafizice nu este una 
de culturalizare a publicului cititor. Modul acestei adresári cátre 
public face abstractie de acea asa de consacratá procedurá care 
presupune indeobste cá cel care alcátuieste cartea stie si se 
adreseazá unora care stiu mai putin decít el, pentru a-i instrui; 
cá, dupá toate probabilitátile, el este mai inteligent, face parte 
dintr-o castá a celor care stiu mai mult si care fi dáscálesc si pe 
ceilalti, pe cei multi, pe care ¡i lumineazá. Dar, pentru 
Dumnezeu!, cum sá nu admitem cá, oricit de buná párere am 
avea, noi ástia, despre noi insine, este de presupus, dacá nu alt- 
[εἰ atunci fie si numai in virtutea legii numerelor mari, cá vor fi 
existind si cititori ai tái mai inzestrati decít tine, oricit de multi, 
putini vor fi fiind ei. lar din perspectiva aceasta a adresárii cátre 
cineva mai inteligent decit tine, toti ceilalti pot sá dispará, nici 
sá nu mai fie, cáci oricum ín linia acestei economii a gindului ei 
ar fi de neluat in seamá. 

Aceluia, cel mai inteligent, care va escalada cu succes zidul 
oblic, abrupt, al acestei metafizici, 1i va fi usor sá observe cá 
pentru o filozofie ca aceasta eruditia reprezintá nu numai o 
prejudecatá a cárei inláturare trebuie sá se intimple íntr-o primá, 
imediatá instantá, cáci memoria (,mendax memoria“ - AT VII, 
24) intotdeauna pentru cunoasterea cartesianá, asa de instan- 
tanee si de lipsitá de precedente, este nu numai o povará, ci ade- 
sea un atentat care suprimá adevárul; nu numai o prejudecatá 
- deci, ci si o falsá tintá. Cáci Descartes nu te invatá, nici aici, 
nici pretutindeni aiurea ἴῃ opera lui, ceva anume, el nu te 
informeazá, prin el nu dobindesti anumite cunostinte. Nu intim- 
plátor este el autorul Discursului asupra metodei, citá vreme el 
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nu ne transmite adevárul, ci doar drumul spre adevár, strá- 
baterea si indeosebi tehnicile ei exemplare, si niciodatá tinta. 
Tocmai ín acest sens, filozofia cartesianá nu reprezintá o ordine 
a materiei, o clasificatie - eventual in stil aristotelico-scolastic - 
a unor achizitii definitive ale gindirii, ci doar o ordine a ratiunii, 
a judecátilor, descrierea procedeului a ceea ce va fi fost 
descoperirea unui adevár presupus, si nu descrierea acelui ade- 
vár propriu-zis, propunerea unui model de exersare a gindului, 
a unei exemplaritáti a cugetárii, care sá declanseze in tine insuti 
mecanica specificá unei cunoasteri. (Putem deduce aceastá di- 
sociere cartesianá din numeroase texte, precum ἴῃ scrisoarea 
cátre Párintele Mersenne, datatá 24 decembrie 1640 (?), ín care, 
prin referire explicitá la aceste Meditatii metafizice, ni se 
spune: ,Et il est ἃ remarquer, en tout ce que j'écris, que je ne 
suis pas l'ordre des matiéres, mais seulement celui des raisons: 
c'est-a-dire que je n'entreprends point de dire en un méme lieu 
tout ce qui appartient ἃ une matiére, ἃ cause qu'il me serait 
impossible de le bien prouver, y ayant des raisons qui doivent 
étre tirées de bien plus loims les unes que les autres; mais en 
raisonnant par ordre a facilioribus ad difficiliora, en déduis ce 
que je puis, tantót pour une matiére, tantót pour une autre; ce 
qui est, a mon avis, le vrai chemin pour bien trouver et expli- 
quer la vérité" (ed. Alquié II 301, iar in ed.: Descartes, 
Correspondance, publiée (..) par Ch. Adam et G. Milhaud, 
Tome IV, pag 239-240). De la aceastá disociere porneste 
Martial Gueroult in studiul sáu faimos, care a fácut epocá in 
exegeza cartesianá: Descartes selon l'ordre des raisons, 2 vol., 
Aubier, 1953). 

Atunci, care este folosul la care: ne putem astepta de la 
cunoasterea acestei filozofii a lui Descartes, si cu deosebire de 
la parcurgerea acestor Meditatii metafizice? El este consecinta 
faptului cá Meditatiile sint mai degrabá un adevárat Manual al 
exercitiilor spirituale. S-a observat (si s-a acceptat de toatá 
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lumea, dar pentru prima datá: Leslie J. Beck, The Metaphysics 
of Descartes. A study of the ,Meditations“, Oxford University 
Press, Clarendon, 1965, p. 31-37), prin analogie cu opera 
faimoasá a lui Ignatiu de Loyola, cá si aici la Descartes existá 
indicatii, desi lipsite de sistematica stringentá de acolo, indicatii 
de asceticá spiritualistá trádate de unele conotatii temporale: 
»»ACei care vor avea ambitia sá mediteze impreuná cu mine ἴῃ 
mod serios...“ (Infra p.12); ,...Voi presupune (...). Voi crede (...) 
Má voi considera pe mine insumi (...) Voi rámine cu obstinatie 
atasat (...) (p.33); ,...vegherile trudnice... (p.34); ,Meditatia pe 
care am fácut-o eri...“ (p.35); ,...va fi mai bine ca sá má opresc 
putin ín acest loc, pentru ca, prin durata meditatiei mele, sá 
imprim mai adínc ἴῃ memoria mea aceastá nouá cunoastere.” 
(p. 47); ,)mi voi inchide acum ochii, ¡mi voi astupa urechile, ¡mi 
voi suprima toate simturile...“ (p.48); ,.(...) sá má opresc citva 
timp pentru a contempla ..sá experimentám incepind de 
acuma”“ (p. 68-69); ,,Ín zilele acestea atit de mult m-am deprins...* 
(p. 70); ,...dacá le voi examina ín acelasi fel in care am examinat 
ieri ideea de ceará...” (p. 58); ,...«dar cind relaxez cu ceva atentia 
pe care o am, spiritului meu i se intimplá sá se intunece si, ca 
orbit de imaginile lucrurilor sensibile, nu-si mai aminteste... 
(p. 63); ,....in zilele acestea care tocmai au trecut (...) nu am putut 
sá má impiedic sá gindesc cá...* (p.76-77); ,,...in zilele acestea 
care tocmai au trecut, am experimentat suficient...* (p. 77); 
,- hu putin am cistigat cu aceastá meditatie”... (in limba latiná 
fiind íncá si mai exact: ,...me hodierna meditatione...* - AT.VIL 
62) (p.80); ,...nu am aflat astázi doar ce trebuie sá evit...* (p.81); 
»"«trebuie respinse toate indoielile din aceste zile care tocmai au 
trecut...* (p. 112). Mai pot fi semnalate atitea alte locuri semni- 
ficative tocmai pentru conturarea imaginii unei tehnici spiri- 
tuale, si cu deosebire trebuie sá fie evidentiate referirile la 
momentul spiritual capital ce constá ín abstragerea intelectului 
de simturi, faimoasa abducere mentis a sensibus, prezentá 
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cartesianá de marcá in multe imprejurári, precum si ín acest 
inceput al meditatiei a patra: ,lta me his diebus assuefeci in 
mente a sensibus abducenda...“ (AT VII, 52). Asadar, toate aces- 
tea confirmá ipoteza unui nou manual de exercitii spirituale: 
sase meditatii ce se distribuie ín posibile 5856 unitáti temporale, 
poate sase zile, insá fárá nici un dogmatism al indicatiilor, ci 
totul desi cu severitate exact totusi adaptabil, de la individ la 
individ. Insá aceasta este cert: Meditatiile nu sint o lecturá de 
parcurs, ci tehnici spirituale de exersat piná la rezultate ce 
diferá de la un om la alt om. La capátul adecvatei lor luári ἴῃ 
posesie nu ne imbogátim cu noi cunostinte, ci ne descoperim 
transformati din punct de vedere spiritual. Lectura acestor 
Meditatii - si nu simpla strábatere a textului, pur informativá, 
ci exersarea mentalá sub bagheta maestrului spiritual ce sustine 
si animá prin veac aceste pagini - ne consolideazá astfel spiri- 
tul íncit mai apoi sá putem cunoaste singuri adevárul nostru, 
cel adinc innáscut in noi, vital nouá, exclusiv al nostru, al 
fiecáruia, si care - sub garantia existentei lui Dumnezeu - se 
obiectivizeazá, dovedindu-se a fi nu o realitate subiectivá, ci 
identic cu insusi adevárul lumii. 

lar dacá sub imperativul acestor precautii, Descartes ne-a 
lásat Meditatiile in douá variante, prima - cea originalá - in 
latiná, iar cea de-a doua - definitivá, o traducere a primei, in 
limba francezá -, sá vedem si care este raportul dintre ele, si 
care valoarea fiecáreia. Dar, mai intii sá observám cá aceastá 
situatie de bilingvism a unei opere filozofice nu este proprie 
doar acestor Meditatii, ci ea caracterizeazá toate principalele 
opere ale acestui filozof, insá nu intotdeauna ἴῃ aceastá 
ordine, cáci altádatá originalul este ἴῃ francezá, precum ἴῃ 
cazul Discursului asupra metodei, ¡ar traducerea este in la- 
tiná. Important, insá, in legáturá cu aceste versiuni-traduceri, 
este aceasta: fie cá sint fácute dintr-un original francez in 
limba latiná, fie invers - dintr-un original latin intr-o ulte- 
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rioará versiune francezá, cazul Meditatiilor de fatá, intot- 
deauna versiunile sint nu numai supravegheate de Descartes, 
ci ocazia lor este folositá de filozof pentru a limpezi textul 
insusi, pentru a nuanta, amplificindu-le precizia, anumite teze 
ale filozofiei sale. Faptul este limpede exprimat, cit priveste 
aceste Meditatii metafizice, in prefata adresatá cititorului de 
primul editor al textului, prefatá in intorsáturile de stil ale 
cáreia putem intrezári chiar pana lui Descartes, care se 
foloseste de acest mod indirect pentru a lámuri cá si-a rezer- 
vat dreptul de revizie si corecturá asupra acestei versiuni in 
francezá si cá s-a folosit de acest drept pentru a se corecta pe 
sine insusi, mai degrabá decit pe traducátor, limpezindu-si 
propriile ginduri, fácind mai explicite unele pasaje, prin cite o 
micá schimbare a textului. lar aceste argumente sínt mai apoi 
reluate de Adrien Baillet, marele monografist al lui Descartes, 
care in La vie de Monsieur Des-Cartes (A Paris, Chez Daniel 
Horthemels, 1691, tom. Il, p. 172, 173) spune, reluind 
afirmatiile acelui editor presupus, cá filozoful, sub pretextul 
de a-si revedea aceste versiuni, si-a luat libertatea de a se 
corecta pe el ínsusi, si de a-si lámuri propriile ginduri. lar ceva 
mai departe, afirmatiile devin íncá si mai transante atunci 
cind subliniind faptul cá de schimbárile de la o versiune la 
alta singur Descartes este ráspunzátor, se decreteazá apoi 
»"que la traduction frangoise vaut beaucoup mieux que 
Poriginal latin...“ Judecata are in vedere varianta francezá a 
Meditatiilor, dar ea este repede extinsá si la versiunea 
francezá a Principiilor filozofiei, incit se trage apoi concluzia 
cá ,..toate operele sale in francezá, atit originale cit si tra- 
duceri, sint preferabile celor in latiná...* si anume cá “...toate 
traducerile pe care Descartes le-a revázut valoreazá mai mult 
decit ínsesi originalele.” 

Teribilá si radicalá tezá, care trebuie de indatá amendatá, in 
sensul cá bunul Baillet, generosul biograf al filozofului nostru, 
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are ín vedere situatia celor douá opere capitale, Meditatiile... si 
Principiile..., si mai putin situatia altora, precum eseurile, unde 
originalul este ín francezá, si versiunea definitivá - cea revizuitá 
de autor - este ἴῃ latiná. lar ín acest caz, ar fi normal sá 
acordám mai mult credit versiunii latine ulterioare, cum s-a si 
intimplat cu Discursul asupra metodei, frecventarea versiunii 
latine a cáruia a si lásat, in circulatia cárturáreascá, mostenirea 
unor formule precum: dubito, ergo cogito; cogito, ergo sum! 
Ele vin deci din acea traducere ἴῃ latiná a Discursului asupra 
metodei, publicatá de faimosul Elzevier, in 1644, versiune 
datoratá lui Et. de Courcelles, si - bineinteles - revizuitá de 
Descartes: Renati DesCartes Specimina philosophiae, seu 
Disertatio de methodo... Dioptrice et Meteora (republicatá ἴῃ 
AT, VI). Doar Geometria lipseste dintre eseuri, ea fiind tradusá 
numai in 1649 de Schooten, fárá a mai beneficia de revizia lui 
Descartes. 

Ín raport cu acest fenomen de bilingvism, qvasi-generalizat, 
al principalelor opere ale lui Descartes, putem deosebi in exegeza 
cartesianá trei atitudini, care corespund, ἴῃ mare másurá, unor 
trei etape ale acestei exegeze: mai intii prevalenta versiunilor 
latine, indiferent dacá ele sínt originale sau definitive, insá tra- 
duceri doar, respectiv prima sau a doua variantá. Este vorba de o 
epocá mai veche si de autori care ¡si elaboreazá exegezele direct 
in latiná, categoria lor pare a se fi incheiat, cel putin ἴῃ spatiul 
cultural francez, cu teza lui Emil Boutroux: De Veritatibus 
aeternis apud Cartesius, care si ea a fost ulterior tradusá in 
francezá de M. Canguilhem si tipáritá cu o prefatá a lui Léon 
Brunschvicg (Paris, Alcan, 1927). Deosebim, mai apoi, categoria 
majoritará a acelora care iau drept bazá pentru comentarii aceea 
dintre variante care este prima, indiferent dacá ea este in latiná 
sau in francezá. Aceastá atitudine stá sub comandamentul intere- 
sului pentru originalitatea primá a filozofului, ea corespunde gri- 
jii pentru identificarea amprentei irepetabile a acestui autor. 
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Importantá fiind.ín aceastá perspectivá, atit de non-carte- 
sianá, prima instantá, datele imediate, expresia nemediatá a 
personalitátii, dicteul ei automat, desi lui Descartes, tocmai 
acestea li páreau a fi márturiile cele mai suspecte, cele mai 
dubioase, filozoful imaginind, ἴῃ acest sens, insá cu imens sar- 
casm, O ipotezá de cunoastere care ar fi fácut furori, printre 
freudisti indeosebi, printre modernisti ín general: ,,...acum sint 
treaz si záresc cite ceva real si adevárat; dar pentru cá acel ceva 
nu-l záresc incá destul de clar, má culc cu dinadins pentru ca 
visele mele sá-mi reprezinte chiar lucrul respectiv, insá cu un 
spor de adevár si de evidentá“. (Infra, p.40) ,,...jam quidem sum 
experrectus, videoque nonnihil veri, sed quia nondum video 
satis evidenter, data opera obdormiam, ut hoc ipsum mihi 
somnia verius evidentiusque repraesentent”. (AT VII, 28) 

Este superstitia identitátii, care transgreseazá lumea ideilor, 
inspre realizarea portretului unui Descartes de neconfundat. 
Mai nou, parcá sub presiunea unei comoditáti, a oboselii unor 
comentatori mai recenti, se face apel ín exclusivitate la varianta 
in francezá, indiferent dacá ea reprezintá scrierea originalá sau 
numai traducerea ulterioará, revizuitá sáu nu de Descartes. 
Pare cá avem de-a face cu un triumf tirziu si definitiv al tezei lui 
Baillet, cá intotdeauna sint superioare, preferabile - variantele 
in francezá ale textelor lui Descartes. Sá fie aceasta o simplifi- 
care a exegezei cartesiene, prin reducerea piná la superficiali- 
tate a contactului dintre comentator si text? 

Lucrurile nu sint chiar asa de simple cum ne apar ele ín 
aceastá ultimá ipostazá, cáci ea nu este tocmai atit de absurdá, 
ca sá nu zicem: simplistá, pe cit ne apare. Mai intii, cind ísi 
exprimá aprecierea asupra valorii variantelor ἴῃ francezá ale tex- 
telor cartesiene, atunci Adrien Baillet nu exprimá pur si simplu 
o opinie oarecare a sa, supusá capriciilor unui gust si unei 
formatii intelectuale, citá vreme se stie cá temeinicia mono- 
grafiei sale rezultá, pe lingá altele, din ancheta pe care el a intre- 
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prins-o printre contemporani de seamá ai lui Descartes, care 
s-au aflat ἴῃ relatii privilegiate cu filozoful, iar printre ei la loc 
de seamá chiar unii dintre traducátoriiín cauzá, care dispuneau 
de toate informatiile in baza cárora sá poatá formula opinii com- 
petente. 

Apreciind variantele in francezá, Párintele Baillet exprimá 
nu numai punctul sáu de vedere, ci si opinia comuná a mediu- 
lui acesta cartesian, acest prim contingent al sectarilor noii filo- 
zofii, ale cárui actiuni au avut atit de mare importantá pentru 
impunerea prestigiului acestei conceptii filozofice. Sint primii 
membri, si dintre cei mai importanti, ai sectei cartesiene, care 
va scoate opera filozofului din condamnarea la care se va strá- 
dui 50 supuná biserica, si 1i va imprima o vitezá specialá de 
circulatie in constiinta publicá europeaná. 

Ínsá, decit opinia aceasta a lui Adrien Baillet si a cercului 
primei generatii de cartesieni, in ríndurile cáreia ancheteazá 
monografistul culegind informatii despre viata si despre opera 
filozofului, mai important este faptul cá respectiva opinie este 
ea insási cartesianá, ἴῃ sensul cá exprimá o depliná concordantá 
cu nucleul gindirii lui Descartes. Asadar, depásim cadrul ingust 
al unei simple opinii si avansám spre identificarea uneia dintre 
cele mai importante caracteristici ale operei cartesiene. 

Conform atitudinii celei mai profund specifice, in 
cuprinderea acestei filozofii, judecata, rationamentul - nu 
opereazá pe cuvinte, ci pe insesi lucrurile lumii numite de 
respectivele cuvinte. Acest fapt este capital pentru noi, 
oamenii, si el ne garanteazá reusita tentativelor de comunicare 
dintre un om si alt om: fiecare intelegem printr-un cuvint exact 
ceea ce toti ceilalti inteleg prin acel cuvint. Cuvintele nu sint 
o piedicá pentru comunicare, ci o unealtá care tocmai o 
ocazioneazá si o faciliteazá. Astfel incit cuvintele nu au nevoie 
sá fie definite, cáci de ce am inlocui un singur cuvint cu alte 
douá, trei, care la rindul lor fiecare ar impune cite o definire 
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prin cite alte douá, trei cuvinte. Ceea ce nu ar diminua presu- 
pusa obscuritate, ci doar ar amplifica-o intr-o teribilá progresie 
geometricá. De primejdia aceasta este cum nu se poate mai 
constient Descartes, care si exemplificá aceastá dificultate radi- 
calá chiar aici, in cuprinderea Meditatiei a doua, folosindu-se de 
definitia clasicá a omului, ce-l identificá drept un animal 
rational, adáugind de indatá: ,,...ar trebui dupá aceea sá cercetez 
ce este un animal, si ce este rational, si astfel de la o singurá 
intrebare am cádea pe neobservate intr-o infinitate de altele mai 
dificile si mai stinjenitoate...“ (Infra, p. 37). lar observatia aceas- 
ta nu reprezintá expresia abandonárii in mrejele unei 
comoditáti, evitare a unor eforturi ce s-ar impune cu necesitate, 
ci corespunde unei atitudini fundamentale pentru acest sistem 
de abordare a lumii. Este ceea ce nu poate intelege un Thomas 
Hobbes - spre pildá, cáci privirea lui este intunecatá de 
prejudecátile cárora le este prizonier. lar Descartes se va strá- 
dui (in Ráspunsul la Obiectia a patra) sá-i explice cá demersul 
nostru filozofic, oricare ar fi el, si rationamentele noastre 
privesc intotdeauna mai degrabá ceea ce este semnificat in ele 
si nu doar simplele cuvinte. Tocmai pentru cá este asa, explicá 
tot acolo filozoful nostru, un francez si un german au aceleasi 
ginduri sau rationamete cu privire la aceleasi lucruri, chiar dacá 
ei se folosesc fiecare de cuvintele limbii lui, cuvinte ín intregime 
diferite cele mai adesea. Cáci adevárul nu stá ín cuvínt, ci ín 
insesi lucrurile lumii si ἴῃ rationamentele care exprimá relatiile 
dintre aceste lucruri, iar expresia acestor raporturi poate fi 
innáscutá in noi. Sint, deci, douá, ori, poate, mai exact: trei sedii 
ale adevárului: mai intíi adincul fiintei noastre, care náscindu-se 
isi aduce ín lume adevárul, sau adevárurile, care ¡i sint intrin- 
seci, fatale pentru ea insási; apoi: intelectul poate fi si el izvor 
de adevár, nu ἴῃ sensul cá 1] detine, cá íi este depozitar, ci cu 
intelesul cá 1] poate creea, fi poate fi adevárului náscocitorul, 
dacá nu cumva expresia aceasta: a náscoci adevárul - nu este 
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altceva decít un non-sens, ín ceea ce-l priveste, Descartes o 
admite ca valabilá; si, in fine, lucrurile lumii ca sedii ale ade- 
várurilor. Ín nici un caz, cuvintele nu pot fi mai mult decít 
vehicule ale adevárului. Aceasta este atit de important inciít filo- 
zoful nostru nu ezitá ca in chiar prima parte a Principiilor sale 
de filozofie, sá instituie la numárul zece urmátorul imperativ: 
,Cá existá notiuni atit de clare prin ele ínsele incit - dacá am 
vrea sá le definim la nivelul scolasticii -- atunci doar le-am 
intuneca, si cá ele nu sint dobindite deloc prin intermediul 
studiului, ci s-au náscut o datá cu noi”. Deci nu poate fi vorba 
aici de o pozitie absurdá, cáci nu chiar toate cuvintele se pot dis- 
pensa de a fi definite, ci numai cele importante! Cit despre cele- 
lalte, precum cuvintele rare, sau termenii nou creati - admit, 
sau chiar reclamá definitii. Ceea ce vrea insá Descartes sá ne 
spuná aici, in invocatele Principii ale filozofiei, ca si in atítea 
alte locuri ale filozofiei sale, este faptul cá notiunile de bazá pe 
care le intrebuinteazá filozoful sínt accesibile oricui, 
cunoasterea incepe nu cu deprinderea acestor notiuni, ci cu 
punerea lor in relatie, cu exprimarea  raporturilor dintre 
lucrurile lumii pe care le denumesc aceste notiuni. Asadar 
cuvintele nu inchid in ele insele nici un privilegiu, nu existá 
cuvinte care sá fie preferabile pentru filozofie prin ele insele, nu 
existá idiomuri lingvistice privilegiate, unele mai adecvate 
cugetárii decit altele. Atit de fundamentalá este pentru 
Descartes aceastá convingere incit ¡si va ingádui sá si afirme cu 
sarcasm: ,..qu'un honnéte homme n'est pas plus obligé de 
savoir le grec ou le latin, que le suisse ou le bas breton...“(La 
Recherche de la Vérité par la lumiére naturelle, in AT X, 503). 
Adicá bretona-de-jos, ori dialectul romand (ori se va fi gindit la 
retoromaná?) - acestea puse la egalitate cu prestigioasele: grea- 
ca si latina, pentru a scoate ín evidentá faptul cá gindirea ¡si are 
in limbaj un instrument neutru si nu o finalitate, cáci nu 
cunoastem cuvinte, ci insesi lucrurile lumii, resorturile ascunse 
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ale universului. Mai este oare nevoie sá amintim si de compasi- 
unea cu care o privea filozoful pe intiia dintre cele trei prictene 
faimoase ale sale: pe Domnisoara Schurmans, cea care inváfind 
latina, greaca, ba chiar si ebraica, ,a fost coruptá” pentru con- 
troversele teologice (,Ce Voétius a gáté aussi la Demoiselle de 
Schurmans...“ - spune filozoful nostru ín scrisoarea cátre 
Mersenne din 11 noiembrie 1640/ AM.IV.p.198, ¡ar incidentul 
este mai amplu comentat in Baillet.I1.p.60). 

Dar sá lásám de-o parte anecdotica, si sá retinem doar 
aceasta: cá pentru Descartes a fixa cáutarea adevárului in dome- 
niul eruditiei filologice - inseamná o coruptie a spiritului, citá 
vreme filozofia, stiinta in general, nu-si are adevárul in 
cuvinte, cuvintele fiind doar semne care il vehiculeazá. lar ter- 
minologia filozoficá reprezintá o etapá pe directia codificárii 
sensurilor lumii, nu inaccesibilitatea acestei terminologii, ci toc- 
mai accesibilitatea, transparenta semnificatiilor este ceea ce o 
recomandá drept materie in baza cáreia se poate spera edifi- 
carea unei mathesis universalis. Cum sá nu ne amintim in acest 
loc rolul pe care íl detine Descartes ín procesul de constituire a 
celor mai uzuale simboluri cu care opereazá algebra?! A reduce 
intelesul lumii piná la, sau piná aproape numai la simbolurile 
algebrice, aceasta este aici specific. 

Se va fi inteles din toate acestea cá Descartes este mai 
degrabá un anti-Cratyl (solidar poate cu aticismul lui Platon, 
dacá este sá luám in seamá cá insusi dialogul in cauzá este o 
caricaturizare a etimologismului abuziv), se va fi inteles cá lui 
lar fi fost imposibil sá scrie“... cartea despre multiplele 
semnificatii ale unor cuvinte...“, cum ¡si numeste el insusi - 
Aristotel - faimoasa Carte V (D) din Metafizica (la 1028 a, tr. 
St Bezdechi). Cáci el dispretuieste cu minie nu numai 
definitiile, care au fácut vreme de aproape un mileniu deliciile 
vietii intelectuale, preponderent artistotelico-thomiste, ci si ceea 
ce se va releva mai tirziu, indeosebi acum ἴῃ secolul nostru, a fi 
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etimologismul dezlántuit, care indreaptá efortul mental exclusiv 
in directia unei arheologii a sensurilor ingropate ἴῃ cuvínt, ca si 
cum cuvintele ar parazita alte cuvinte, in serii succesive, ce 
nu-si mai pot identifica relatia originará, nemediatá, cu lucrurile 
lumii. Suspiciunea sa la adresa eruditiei, a oricárei eruditii, este 
incá mai radicalá cind are in vedere locvacitatea purá ce 
ambitioneazá sá inalte simple turnuri de cuvinte, sau mai 
degrabá cuvinte ca niste oglinzi care se reflectá exclusiv si reci- 
proc, dupá modelul decadentei unei filologii mai vechi, precum 
la un Aulus Gellius sau la un Macrobius. 

Filozofarea pe cuvinte, asa de ne-cartesianá ín spiritul ei, 
isi are un capát ín aceastá eruditie minorá, de cabinet, ce 
ambitioneazá, mereu si exclusiv, definirea cuvintelor; si un alt 
capát in etimologismul desfrinat, obsedat de descoperirea unor 
sensuri primare, originare, ale cuvintelor, impinse inspre o 
copiláriei a lor, mai frustá, mai genuiná. Filozoful din specia 
aceasta - isi sapá cuvintele, precum sapá un arheolog in 
cáutarea unei identitáti a terenului ín aparentá asa de anonim. 
Un comentator mai recent, care scoate in evidentá tocmai 
aceastá alternativá cartesianá la o filozofie prea mult canto- 
natá in zona limbajului (Pierre-Allain Cahné, Un autre 
Descartes, le philosophe et son langage, Vrin, 1980, pag. 124 
et passim), acest universitar aduce aminte, tocmai prin con- 
trast, de imaginea lui Martin Heidegger pictatá de Jean 
Paulhan ἴῃ brosura La preuve par l'étymologie, (Paris, Les 
Éditions de Minuit, 1953), unde autorul faimoasei opere Sein 
und Zeit este acuzat cá rationeazá ca o »piele rosie”, ca un sál- 
batic - deci, ca un retardat mintal ce nu se poate ridica piná la 
abstractie, tocmai pentru cá metafizica heideggerianá este ,eti- 
mologisantá”. Cáci din aceastá perspectivá, o perspectivá cate- 
goric cartesianá, etimologismul este un soi mai nostim de 
calambur, ce nici nu are altá calitate decit aceea ce tine de 
plácerea jocului de cuvinte. 
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Ajunsi ín acest punct, trebuie sá recunoastem cá afirmind 
situarea lui Descartes la antipodul filozofiilor etimologisante si 
a acelora pentru care importantá este clasificatia si definitiile, 
afirmind deci aparteneta lui la o categorie, pe care el o ilus- 
treazá intr-un mod neegalat, a acelora pentru care demersul 
filozofic opereazá cu cuvintele numai intrucit ele sint simboluri 
ale lumii, ale obiectelor lumii, singurele acestea fiind reale, ade- 
várate, afirmind aceastá contrapunere, aceastá extrapolare, sin- 
tem tocmai in másurá sá simplificám lucrurile piná la a le 
impinge in neadevár. Cáci in cazul filozofului nostru realitatea 
nu este chiar intratit de transantá, ci mai ambiguá, mai 
nuantatá. Radical ἴῃ pozitii, in atitudini, Descartes este 
deopotrivá si omul bunului simt, al finetii si al nuantelor. Va 
considera, desigur, cá adevárul, odatá identificat, este integral 
exprimabil, indiferent de cuvinte, accesibil piná si femeilor ori 
turcilor (luati acestia ca termen extrem de instráinare, de opaci- 
tate fatá de modul european de exprimare a adevárului*), ade- 
vár accesibil oricui pentru cá este universal; odatá existent, el 
existá pentru absolut toatá lumea, stá ín puterea lui aceasta, si 
cuvintele nu au cum sá-l impiedice. Dincolo insá de acestea, 
situatia bilingvá, a principalelor opere cartesiene, ne impune 
citeva observatii. 

Mai intii, sá retinem cá tocmai acest Descartes asa de refrac- 
tar filologiei si etimologiilor, tráind cu adeváratá oroare 
apropierea obligatá de ceata filologilor suedezi cu care ¡i fusese 
hárázit sá convietuiascá la curtea regalá din Stockholm, deci: 
tocmai acest Descartes, atunci cind scrie, indiferent dacá o face 
in latiná sau ín francezá, dá de-o parte semnificatiile, uzuale la 
un moment dat, ale cuvintelor, eventualele lor sensuri termino- 


*....etego ita scripssi meam Philosophiam, ut ubique recipi possit, vel etiam 
apud Turcas, ne ulli offendiculo sim” -- spune Descartes in L'entretien avec 
Burman, AT V.159, sau in editia lui Jean-Marie Beyssade, PUF, 1981, pag. 69) 
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logice, si are intotdeauna ἴῃ vedere o presupusá acceptiune ori- 
ginará. Astfel incit oricare dintre versiuni am aborda-o, trebuie 
sá ne inarmám cu un dictionar etimologic, pregátiti sá identi- 
ficám o acceptiune originará a cuvíntului sau doar ceea ce pre- 
supune Descartes cá este sensul primar al respectivului termen. 
In acest (εἰ, realitatea lexicalá se rizbuná impotriva aceluia care, 
respingind acceptiunile speciale ale diferitilor termeni, cade el 
insusi intr-o istorie a cuvintelor. Vroind sá le indentifice o 
eternitate a semnificatiilor, el coboará tocmai in efemeritatea 
biograficá a cuvintelor. Dar, sá nu fiu ínteles gresit, cu toate cá 
real acest etimologism camuflat, el nu este in másurá sá 
influenteze intelegerea textelor, sá le distorsioneze sensurile. 
Tot la acelasi nivel, al hainei lexicale a operei lui Descartes, 
vom observa cá existá o semnificativá apropiere íntre cele douá 
idiomuri lingvistice intrebuintate de filozof, de parcá redactindu- 
si opera el s-ar situa pe un teren undeva la mijloc intre cele douá 
idiomuri. Bineínteles cá atunci cind scrie ἴῃ latiná nu numai cá 
face toate eforturile pentru asi expurga stilul de galicisme, dar 
cere chiar ajutorul prietenilor pentru a ridica nivelul de latini- 
tate al scrisului sáu. Nu este insá mai putin adevárat cá latina sa, 
cum se intimplá si cu ceilalti autori de texte ín latiná din acea 
epocá tirzie, epocá finalá a limbii acesteia europene, latina sa, 
deci, este una simplificatá mult, rigidá, deosebitá flagrant de lati- 
na clasicá. Nu mai putin influentatá, ín sensul invers, de astá 
datá, al apropierii de latiná, este franceza in care ¡si redacteazá 
filozoful unele opere. Indeosebi, douá sint nivelele la care se face 
vizibilá aceastá apropiere de latiná a francezei in care scrie 
Descartes. In primul rind, arierplanul etimologic este cu deose- 
bire pregnant aici, in textele redactate ἴῃ francezá, unde, pentru 
intelegerea frazei cartesiene, cuvintelor de origine latiná trebuie 
sá le evocám mereu semnificatia pe care au avut-o pe cind fáceau 
incá parte din limba latiná. Mai apoi, relevabilá este topica amplá 
ce aminteste perioadele latine, cu sintaxa lor articulatá de o mor- 
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fologie mai bogatá, o topicá ce ritmeazá si fluxul gindirii ἴῃ 
francezá, al filozofului. Nu se poate pune problema efectuárii ἴῃ 
acest spatiu restríns, al unei note introductive, a unei analize a 
stilului cartesian. Un lucru trebuie, totusi, subliniat in mod 
apásat: nu cunoasterea limbii latine, nici a celei franceze - este 
importantá pentru strábaterea acestei opere, ci perfecta 
stápinire a limbii cartesiene, un idiom sui-generis, indiferent ín 
ce limbá este el translat. Baza lui, originea - ¡i stá ἴῃ indelun- 
gatul exercitiu pe care il are filozoful cu exprimarea matematicá 
indeosebi, cu exprimarea rezultatelor din stiintele experimen- 
tale, in general. I se intimplá si lui, desigur ca oricárui filozof 
autentic, sá inainteze cu demersul cognitiv al operei sale piná in 
marginea inexprimabilului, piná acolo unde, spre pildá, un 
Platon odatá ajuns, pentru a relata inefabilul, ¡si lasá deoparte 
unealta stilului sáu de rínd, tehnic filozofic, si face uz de 
faimoasele sale mituri filozofice, asa de expresive. Ín ceea ce il 
priveste, Descartes se foloseste de comparatia amplá, de analogi- 
ile in structurarea arhitecturii cárora el se dovedeste inegalabil. 
Insá acestea sint situatii limitá, cáci in mod curent el 
intrebuinteazá exprimarea sever personalá, cu o singurá ambitie, 
trádatá de un adevárat tic verbal: ,...cu toatá precizia vorbind...“ 
(Infra, p. 43), a vorbi cu toatá precizia, a descrie lumea cu exacti- 
tate maximá, a releva ín lume ceea ce este extrem de clar si 
extrem de distinct, a nu provoca prin cuvint reverberatii care sá 
intensifice halourile ce ascund lumea, opacizind-o iremediabil. 
Ci, dupá modelul matematicilor severe, sá te stráduiesti mereu 
sá supui universul la reductiile abstractiei, acesta este travaliul 
fundamental pe care si-l impune mintea cartesianá. El este insu- 
ficient? Desigur, dar care altul este mai eficient? Pariul cartesian 
se face tocmai pe adevárul acestei claritáti. Si trebuie spus, de 
indatá, cá e o altá demnitate, mai inaltá, aici in acest limbaj con- 
taminat de ráceala matematicilor, fatá de exhibitionismul verbal, 
care pune cuvintele sá vibreze induiosátor. 
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Deci, cel care are a se preocupa de gindirea lui Descartes 
trebuie sá tiná seama de apropierea, ba chiar intreteserea dintre 
cele douá versiuni, cea ín latiná si cea ἴῃ francezá, piná ἴῃ zona 
aceasta quasi-neutrá a unui limbaj matematizant, iar impera- 
tivul acesta este valabil piná si atunci οἴη, urmind índemnul, 
asa de explicit, asa de categoric, al lui Adrien Baillet, optám pen- 
tru versiunea ín francezá a textelor. Cáci ambele versiuni, cu 
sanse discutabile - desigur , apartin aceluiasi autor, chiar si 
atunci cind la versiunea a doua, cea definitivá - de fapt, a lucrat 
si un stráin, un subaltern ca amplitudine a spiritului. Si apoi, sá 
nu uitám cá pentru cei vechi nu era tot atit de importantá origi- 
nalitatea, fondul prim, ireductibil, al autorului, expresia cea mai 
nemediatá a personalitátii lui ascunse, a subconstientului pe 
care noi modernii il pretuim atit de mult. Sá ne amintim cu citá 
dezinvolturá un Shakespeare, spre pildá, ia lucrarea altuia si o 
rescrie. Sá ne aducem aminte cum lucrau maestrii picturii 
renascentiste, si de mai apoi chiar, cum divizau ei marile pinze 
lásindu-le scolarilor corvoada de a umple spatiile neínsemnate, 
pe cind maestrii puneau accentele finale, pictau doar obrazele, 
corijind cáderea luminilor ce confereau organicitate, viatá 
tabloului. Tot astfel Descartes, indiferent care dintre amicii sau 
dintre admiratorii sái - semneazá versiunea a doua, cu numele 
sau numai cu initialele, tot astfel filozoful este acela care inter- 
vine ín final, chiar ínaintea tiparului, si stabileste accentele, 
corecteazá nuantele, definitiveazá chipul ultim, ireductibil al 
operei. Din acest motiv, opera ¡i apartine lui, si nu traducátoru- 
lui. Asa au judecat si cei doi editori: Charles Adam si Paul 
Tannery - care au cuprins ín marea lor editie deopotrivá prima 
versiune, ca si cea de-a doua: traducerea, desi munca ei brutá a 
fost executatá de altcineva. 

Asadar, in ceea ce priveste Meditatiile metafizice, avem 
douá editii originale, de fapt: trei, dintre care douá ín latina, 
prima la Paris, a doua la Amsterdam, cu faimosul Elzevier, dupá 
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cum urmeazá: Renati Des-Cartes, Meditationes de prima 
philosophia, In qua Dei existentia et animae immortalitas 
demonstratur. Paris, Michel Soly, 1641; iar apoi, dupá numai 
un an, titlul se modificá astfel: Renati Des-Cartes, Meditationes 
de prima philosophia, In quibus Dei existentia, et animae 
humanae a corpore distinctio, demonstratur, Amsterdam, 
Elzevier, 1642. Cit despre versiunea francezá, apárutá in 1647 
la Paris, ea poartá titlul Méditations métaphysiques touchant 
la premiére philosophie, dans lesquelles existence de Dieu, et 
la distinction réelle entre l'áme et le corps de l'homme, sont 
démonstrées. Traducerea ín ceea ce priveste cele sase meditatii, 
cáci editia cuprinde ca si cea latiná, dar nu chiar intocmai, 
Observatiile si Ráspunsurile la observatii, traducerea este sem- 
natá cu niste majuscule, care nu numai prescurteazá un nume, 
dar il si cripteazá oarecum: traduction frangaise par M. le 
D.D.L.N.S. (ceea ce se deconspirá ín: Monsieur le duc de 
Luynes), de parcá ín acest fel, pe lingá afirmatiile exprese ale 
editorului in cuvintul sáu la aceastá editie, se mai subliniazá si 
in acest mod indiferenta, neimportanta contributiei traducá- 
torului francez la realizarea acestei versiuni, versiune a cárei 
valoare am vázut ceva mai ínainte in ce fel este apreciatá de 
Adrien Baillet, care o judecá din pozitia sa privilegiatá, de ins ín 
contact incá cu cei care l-au cunoscut pe filozof, si au colaborat 
cu el. Reproducind tocmai acest text al versiunii franceze, 
Ferdinand Alquié, autorul celei mai recente editii ample a 
Operei filozofice a lui Descartes, il caracterizeazá astfel: ,Le 
texte francais que nous reproduisons peut donc passer pour un 
texte authentiquement cartésien” (in: Descartes, Oeuvres 
philosophiques, Tome II. Edition de F. Alquié, Garnier, Paris, 
1967, pag. 376). Mai este nevoie sá adaug cá ín afará de a fi edi- 
tor, F. Alquié este deopotrivá unul dintre cei mai avizati comen- 
tatori ai filozofiei lui Descartes, dintre studiile cáruia sá 
amintim, tocmai ín relatie cu aceste Meditatii metafizice, ampla 
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lucrare fundamentalá: La découverte métaphysique de 
l'homme chez Descartes, P.U.F., 36 édition, 1987. 

Dar, am urmat nu numai opinia lui F. Alquié, conform 
cáreia aceastá traducere este un text autentic cartesian, ci am 
urmat si versiunea pe care o dá el textului ín editia citatá 
(vol. IL pg. 383-505), intrucit aduce clarificári unor pasaje con- 
troversate ale textului, chiar prin raport cu editia mare Adam 
si Tannery, la care toatá lumea face referintá (si a cárei 
paginatie o mentioneazá si Alquié in marginea textului din 
editia sa), editie care, si ἴῃ noua variantá fácutá cu sprijinul 
prestigiosului Centru National de Cercetári Stiintifice, nu inlá- 
turá toate dilemele filologice pe care le pune acest text al 
Meditatiilor metafizice. Cit despre titlul acesta, de: Meditatii 
metafizice, el nu numai cá este uzual, acceptat de toatá lumea, 
insá chiar si editiile in latina, dupá cele citeva texte introduc- 
tive: Scrisoarea adresatá Sorbonei, Prefata, un Index, 
Synopsisul, vine apoi, inaintea textului celor sase meditatii, 
titlul acesta si in latiná: Meditationes Metaphysicae. Deci, ἢ 
putem considera ca fiind perfect indreptátit chiar in forma 
aceasta: Meditatii metafizice. 

Oricit de redundante aceste explicatii, ele erau necesare toc- 
mai pentru cá in limba románá mai existá o versiune a acestor 
Meditatii, ea a urmat insá varianta in limba latiná. Autorul ei, 
tinárul Constantin Noica, a procedat astfel in acord tocmai cu 
interesul sáu marcat nu pentru statutul ultim al ideilor carte- 
siene, cit pentru originalitatea lor primá, cu elaboratia, cu spon- 
taneitatea ín care s-au náscut ideile in mintea filozofului. El era 
sensibil nu numai la idei ca expresie a amprentei ireductibile a 
personalitátii creatorului lor, ci indeosebi la exprimarea lor, 
aceasta in totalá deosebire de Descartes, cel asa de ostil 
retoricii, sofisticii de orice fel, preocupat de cáutarea si de 
descoperirea adevárului si mult prea putin si de expunerea lui. 
Or, ín traducerea sa, tinárul Noica este infidel tocmai in raport 
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cu acest spirit al textului originar, si - situindu-se pe o pozitie 
diametral opusá lui - se conformeazá stilului propriei 
personalitáti, a celei care se contura incá de pe atunci, a celei 
care avea sá deviná creatoarea Rostirii filozofice románesti. 
Cáci el nu traduce, ci mai degrabá murmurá textul cartesian, 
rostogolind cu voluptate cuvintele, lásindu-se ametit de sonori- 
tatea lor poeticá. Cum sá ne explicám altfel faptul cá insepara- 
bilitas (AT VII, 50), tradus cuminte in francezá cu l'insépara- 
bilité (AT IX, 40), devine la Noica nici mai mult, nici mai putin 
decít... ,nedespártenia” (Cf. René Descartes. Meditationes de 
prima philosophia, in románeste dupá textul orginal, cu un 
rezumat, punct cu punct, al intimpináriler si ráspunsurilor, pre- 
cum si un indice de Constantin Noica, Bucuresti, 1937, pg.37). 

Si sínt, oare, aceste ,dulci amágiri” altceva decit un sunet 
pur eminescian pe care il imprástie acest traducátor original 
peste vastul pustiu matematizat al textului lui Descartes: ,La fel 
cum un sclav, care se bucura, poate, de o inchipuitá libertate ἴῃ 
somn, se teme sá se destepte, in clipa cind isi dá seama cá 
doarme, si reinchide ochii incet, in mijlocul unor dulci amágiri, 
- tot astfel recad, fárá sá vreau, ín vechile páreri, si má tem de 
a má trezi, ca nu cumva odihnei celei blinde sá-i urmeze o veghe 
grea, pe care s-o petrec nu ἴῃ sinul unei lumini oarecare, ci 
printre intunecimile de nepátruns ale greutátilor acum rásco- 
lite“ (Tr. cit., p.17). 

Dar, nu vom realiza cit de personalá, cit de a traducátoru- 
lui este frumusetea lexicalá a unor atari fraze dacá nu vom alá- 
tura versiunile, pentru a le face mai evidente virtutile specifice. 
latá, fie si numai acest membru al unei fraze oarecare: ,...et dein- 
ceps essem in culpa, si quod temporis superest ad agendum, 
deliberando consumerem”“. (AT VII, 17) Ceea ce, prin nu se mai 
stie citá contributie a lui Descartes ínsusi, devine cu depliná 
fidelitate ἴῃ francezá: ,...que désormais je croirais commettre 
une faute, si 'employais encore ἃ délibérer le temps qu'il me 
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reste pour agir.“ (AT, IX,13) Si, iatá acum ce relief, ce incordare 
a fibrelor fiecárui cuvínt, prinde acest pasaj ἴῃ varianta lui 
Noica: ,,... de aici inainte, as pácátui dacá mi-as mácina, stind pe 
ginduri, bucata de timp ce-mi mai rámine pentru fáptuit“ (Tr. 
cit., p.13). Asadar essem in culpa deschide de-a dreptul teribila 
perspectivá a lui ,as pácátui”, temporis - devine ,bucata de 
timp“, ad agendum se echivaleazá ,pentru fáptuit”, deliberando 
decade in ,stind pe ginduri“, iar consumerem este amplificat 
piná la ,mi-as mácina“. Pretutindeni este o márire a vrajei cuvin- 
tului, o sporire a expresivitátii, o tensionare a imaginii din text. 
Obligind cuvintele sá vibreze astfel, traducátorul román este 
infidel spiritului din adinc al operei cartesiene, si niciodatá 
literei ei propriu-zise. Cáci ἴῃ acest sens, al respectárii literei 
care alcátuieste textul, el este mai fidel decit insusi Descartes, 
care revizuind versiunea francezá a lásat sá se miste, fie si infim, 
unele conture ale operei sale, ingáduindu-le nu o imprecizie, ci 
dimpotrivá: o mai dreaptá asezare. latá si un mic exemplu: 
»-=Sum igitur praecise tantum res cogitans, id est mens, sive ani- 
mus, sive intellectus, sive ratio...“ (AT VII,27). Ceea ce si devine 
mai apoi in limba francezá: ,...je ne suis donc, précisément par- 
lant, qu'une chose qui pense, c'est-a-dire un esprit, un entende- 
ment ou une raison...* (AT 1X,21). Astfel, mens a devenit: un 
esprit, ¡ar sive animus a dispárut. Nu insá si pentru tinárul 
Noica a cárui ambitie filologicá obligá textul sá se transpuná ἴῃ 
románeste cuvínt cu cuvínt: ,...prin urmare sunt anume doar un 
lucru cugetátor, adicá un spirit, un duh, un intelect, o jude- 
catá...“ (Tr. cit, pag.20). Asadar, mens a devenit - ἴῃ fond: ἴῃ 
mod corect - ,un spirit”, iar 3nimus - ,un duh“, deci putiná 
támiie, amirosind rásáritean, presáratá peste text. Sínt, deci, un 
spirit sau un duh, sínt, deci, un spirit sau un suflet, pentru a ne 
retrage o clipá din slavofonia ἴῃ care impinge Noica textul lui 
Descartes. Numai cá autorul Meditatiilor nu fácea nici o deose- 
bire íntre spirit si suflet, adicá intre spirit si duh, si chiar atrágea 
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atentia filologilor pedanti, ce vor fi existind si ín secolul lui, cá 
nu face nici o deosebire intre spirit si suflet (sau: duh): ,,..que 
Pesprit, ou l'áme de l'homme (ce que je ne distingue point)...“ 
(AT.IX.10). 

ἴῃ concluzie, nu s-ar putea spune cá, ἴῃ relatia cu textul 
cartesian, tinárului Noica ¡-ar fi lipsit fidelitatea literalá, ci con- 
statám mai degrabá o nepotrivire funciará, o inadecvare ce urcá 
din fundamentele asa de diametral opuse ale celor douá 
personalitáti ce se confruntá peste veac. Cáci, cu adevárat, cu 
toatá ampla lui strádanie, cu toate cá, atunci, in tinerete, isi 
propunea, ¡si impunea chiar, sá fie cartesian,* cu toate cá face 
traduceri din Descartes: Regulae ad directionem ingenii, 
Brasov, 1935; Meditationes de prima philosophia, Bucuresti, 
1937; cu toate cá scrie cu insistentá despre Descartes, ἴῃ: 
Concepte deschise in istoria filozofiei la Descartes, Leibniz si 
Kant. Buc., 1936; apoi: Vieata (sic!) si filozofia lui René 
Descartes, Biblioteca pentru toti, Buc., 1937; capitolul René 
Descartes ín: Istoria filosofiei moderne, vol. I, de la Renastere 
piná la Kant, Omagiu prof. lon Petrovici, Buc., 1937, pag.189- 
226; si in fundamentalul capitol VII. Rationalismul si logica 
inventiei, care incoroneazá substantiala tezá de doctorat, inchi- 
natá ,amintirii profesorului Nae lonescu...*,: Schitá pentru isto- 
ria lui Cum e cu putintá ceva nou, Buc. 1940, cu toate acestea, 
Noica nu este si nici nu devine cartesian, handicapat iremedia- 
bil - in aceastá tentativá - de un morb specific al cugetárii 
románesti: sensibilitatea fatá de virtutile blestemate ale cuvín- 


* Nu altfel trebuie sá intelegem portretul sarjat pe care i-l schiteazá chiar 
atunci unul dintre contemporanii mai apropiati: ¡Constantin Noica: báiatul 
cuminte, cu pantalonasi scurti, blond sí politicos (sárutá mána la cucoane) al 
generatiei tinere. E geometru, fiindcá are cerc. /.../ Domnul C. Noica lesiná, 
0000! Geometrie! Oooo! Mathesis universalá!” (| Eugen Jonescu, Jurnal, reprodus 
in vol. Eu, Editie ingrijitá de Mariana Vartic, Editura Echinox, Cluj, 1990, p. 173. 


XXVII 


tului. Cáci síntem cu totii, chiar dacá ín grade diferite, fii ai 
aceleiasi sensibilitáti lingvistice, gata oricind sá sucombám sub 
povara metaforelor, acoperiti de profuziuni de cuvinte, mede- 
lenizind fie si oricít de abstract. Ce poate fi mai semnificativ 
decít faptul cá majoritatea cártilor de ,filozofie“, pe care Noica 
le-a publicat de-a lungul anilor, au fost mai íntii foiletoane prin 
publicatii literare! Prin recul, v-ati putea imagina Critica 
ratiunii pure sau Fenomenologia spiritului publicate ín foile- 
toane sáptáminale prin periodice, fie ele si oricit de presti- 
gioase? Piná la urmá, aceasta este infringerea, nu lipsitá de 
aurá, de glorie, a lui Constantin Noica, sá scrie in loc de o spe- 
ratá, idealá Mathesis universalis, doar aceastá capodoperá, in 
felul ei, Rostirea filozoficá románeascá. 

Asadar, existá si deopotrivá nu existá o chemare, o 
adecvatie a personalitátii tinárului Noica la spiritualitatea carte- 
sianá. Si dacá ín pofida acestui contradictoriu atasament la 
cartesianism, filozoful román a consacrat atíta timp si asa de 
mare efort transpunerii in románeste a operei ginditorului 
francez, cit si exegezei acesteia - aceasta ne-o putem explica si 
ca rezultat al unui eveniment biografic mai deosebit. 

Identificám acest miez de foc, care avea sá orienteze intere- 
sul pentru filozofie al tinárului Noica, in seminarul tinut de mult 
admiratul sáu profesor Nae lonescu, ín anii 1925-1927, seminar 
avind ca obiect comentarii la Descartes: Regulae ad directionem 
ingenii (vz. Mentiunea ín Introducere la: Nae lonescu, Istoria 
Logicei - al doilea curs, editie anastaticá, Librária románilor din 
exil - Paris, 1989, p. XXIV, unde se sugereazá existenta unor 
insemnári ale profesorului rezultate de la acel seminar). Cá acest 
seminar a insemnat mult pentru intreaga acea generatie care se 
formeazá in jurul si sub influenta profesorului Nae lonescu, o 
dovedeste si faptul cá peste multe decenii, scriindu-si memoriile, 
Mircea Eliade avea sá-si aminteascá de acel seminar cu un abia 
disimulat regret cá nu la frecventat: ,La seminar nu m-am 
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inscris. Se comenta Regulae ad directionem ingenii, text care, 
pe atunci, nu má interesa” (Mircea Eliade, Memorii, Humanitas, 
1991, vol. 1, pag. 113). Acestei márturii íi pot fi aláturate si 
altele, dar mai semnificativ decit toate pare a fi faptul cá tinárul 
Noica incepe prin a traduce Regulae, ¡ar studiul introductiv cu 
care ísi insoteste aceastá traducere este dintre toate textele pe 
care le consacrá el lui Descartes, cel mai riguros, cel mai infor- 
mat pe tema datá, cel mai temeinic muncit. Cáci, ín rest, e o 
grabá in tot ceea ce face filozoful román, cutare operá, sau mai 
exact: parte a operei - nu mai este tradusá, ci doar rezumatá: 
punct cu punct, de parcá ar si putea fi rezumat sau povestit un 
text filozofic, mai apoi redacteazá sinteze popularizatoare ce 
aminá indefinit adevárata carte despre Descartes, proiectul 
cáreia este apoi abandonat definitiv. E o temá, un proiect care 
nu-i apartin, sint ale profesorului cáruia din exces de ΖΕ] ii si 
rápeste tema, obsesia, proiectul. Tot astfel, cum mai tirziu, Emil 
Cioran scrie si publicá La chute dans le temps (Paris, 1964) de 
parcá ar vrea sá implineascá acea speratá operá naeionescianá: 
Cáderea in istorie, pe care filozoful, mort prematur, nu a mai 
apucat sá o scrie, si Noica se stráduieste sá i-o ia inainte profe- 
sorului sáu, si sá scrie chiar el acea proiectatá operá Descartes 
la care a visat si Nae lonescu. Din aceastá febrilitate juvenilá au 
rezultat mai degrabá precaritáti, demersuri provizorii, neim- 
pliniri, iar de faptul acesta devenim íncá o datá constienti dacá 
comparám textele lui Noica, cu acela, tot popularizator, al unui 
alt admirator al Profesorului, matematicianul Octav Onicescu 
(vz. cap. Descartes, in vol.: Octav Onicescu, Invátati ai lumii, 
Albatros, 1975, pag. 128-162). Existá in textul ilustrului mate- 
matician, cel care si-a incununat cariera stiintificá cu demersuri 
pentru edificarea unui proiect, prin excelentá cartesian: mate- 
matizarea fizicii generale, existá, deci, la Octav Onicescu o mai 
directá cunoastere a textelor filozofului francez, cunoastere 
extinsá si asupra corespondentei acestuia, pe care nu o mai 
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citeazá precum Noica dintr-o sintezá monograficá recentá, fie ea 
si oricit de buná, ci direct din cea mai autorizatá editie; apoi 
detaliile asupra epocii, a biografiei si a operei lui Descartes sint 
culese toate din surse de gradul intii, ceea ce le conferá o 
prospetime, o expresivitate si o precizie - inexistente la tinárul 
Noica, cel grábit sá ajungá mai repede la intíilnirea cu propria 
personalitate. 

Ínsá, aceasta este cu deosebire important: faptul cá a existat 
o predilectie románeascá pentru filozofia lui Descartes, doveditá 
de preocuparea lui Nae lonescu pentru aceastá filozofie si pentru 
personalitatea autorului ei, preocupare ce ambitiona sá se impli- 
neascá íntr-o operá cu titlul Descartes* si care a ocazionat acest 
eveniment determinant ín epocá: un seminar de analizá a 
Regulilor...; pentru aceastá predilectie márturisesc confirmator si 
stáruintele tinárului Noica, ca si pátrunzátoarea aplecare, asupra 
operei si personalitátii filozofului francez, din partea eminentului 
profesor de matematicá Octav Onicescu. Ín ceea ce-l priveste pe 
Noica, douá lucruri par a fi fost hotáritoare pentru ca patima lui 
cartesianá sá se stingá tot atit de repede precum s-a si aprins, ele 
sint: predilectia personalá pentru dulcea otravá a cuvintelor, in 
detrimentul modului cartesian al exprimárii prin simple simbo- 
luri, fárá prea mare valoare ἴῃ ele insele; iar pe de altá parte, incá 
si mai determinantá va fi fost presiunea secolului, un secol prin 
excelentá anticartesian. Cáci, in anul 1937, cind tinárul Noica ¡si 
publica si micromonografia dedicatá vietii si operei filozofului 
francez, si traducerea Meditatiilor, chiar atunci cea mai impor- 
tantá lucrare consacratá lui Descartes, ce se publica ἴῃ Occident, 
mai íntii in germaná si de indatá apoi si in francezá, era 
substantialul studiu al lui Karl Jaspers (Descartes et la philoso- 
phie par... Traduit de l'allemand par H. Polnow, Paris, Alcan, 
1938), in fond, cu tot tonul civilizat, cu aparentele de obiectivitate 


* Vezi amenintarea din finalul articolului Filosofia románeasca reprodus 
in Nelinistea metafizica, Editura FCR, 1993, pag. 105. 
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ale textului, lucrarea unui detractor, radical pentru cá obiectiile 
lui urcá din principii. Nu se va sti niciodatá in ce másurá Noica 
sia párásit preocupárile pentru Descartes deoarece se atasase lui 
numai sub impulsul prestigiului profesorului Nae lonescu a cárui 
hipnozá cartesianá il cucerise pentru un timp, sau s-a indepártat 
de Descartes, in másura ἴῃ care si-a descoperit specificitatea 
personalitátii proprii, ori íntr-o altá másurá va fi contribuit sá-l 
indepárteze, de aceastá pasiune a tineretii lui, presiunea secolu- 
lui, care a fost cu atita indírjire anticartesian, chiar dacá esuind 
ulterior ín toatá aceastá nedreaptá aversiune de principiu. 

Cit despre destinul filozofiei cartesiene pe teritoriul 
spiritualitátii románesti, un lucru ar mai fi de mentionat. lam 
auzit (sau am citit) nu o datá pe (sau la) unii dintre cei mai de 
seamá ierarhi sau teoreticieni ai ortodoxiei románesti - criticin- 
du-l pe Descartes, intr-un context mai larg ἴῃ care ei agresionau 
Europa occidentalá, indeosebi pentru spiritualitatea ei ce se 
inaltá o datá cu Renasterea, identificindu-se in aceasta o 
detasare de credintá, o revoltá a omului laic impotriva bisericii, 
o indepártare de Dumnezeu. Índeosebi lui Descartes i reprosau 
aceste mari spirite ale ortodoxiei cá, prin instituirea deosebirii 
dintre spirit - res cogitans - si materie - res extensa, a provo- 
cat un clivaj ireparabil intre laicitate si religie, intre credinta in 
Dumnezeu si stiintá. Argumentatia lor cu privire la acest caz al 
lui Descartes este imprumutatá cu depliná fidelitate de la filo- 
zoful Jacques Maritain: Trois Reformateurs, Luther-Descartes- 
Rousseau, Paris, Plon, 1925, si de acelasi: La songe de 
Descartes, Corréa, Paris, 1932. Ínsá, dacá neothomistul 
Maritain, in eforturile lui de restauratie a doctrinei lui Thoma 
din Aquino, avea de ce sá fie impotriva lui Descartes, pentru cá 
acesta fusese unul dintre cei mai teribili, si oricum cel mai efi- 
cient dintre criticii scolasticii asa de infeudate autorului Sumei; 
pe cind, prin atasamentul lui Descartes fatá de augustinism si 
prin mai marea apropiere, in raport cu thomismul, a acestui 
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augustinism de ortodoxie, teologii nostri ar trebui sá se simtá 
mai aproape de Augustin, deci de Descartes, decit de Thoma, 
deci de Maritain. Dar poate cá nu au apucat sá facá acest calcul. 

Ín ceea cevi priveste, ín critica lor, acestia ignorá cit de mult 
opera lui Descartes, si cu deosebire metafizica lui, reprezintá 
implinirea unei misiuni de restauratie catolicá, o antireformá si o 
antirenastere. El scrie faimoasele lui demonstratii ale existentei lui 
Dumnezeu sub imperativul unei misiuni de ai invinge pe necre- 
dinciosi. Instituind, prin celebra disociere dintre suflet si trup, 
domeniul autonom al stiintei, el nu uitá sási conditioneze acesteia 
valabilitatea prin punerea ca premisá a axiomei existentei lui 
Dumnezeu. Prin faptul cá abordeazá fie si in mod pozitivist, insá 
cu absolutá libertate, domeniul stiintelor laice, omul de stiintá nu 
este prin aceasta un ateu. Este o prejudecatá, pe cit de grosolaná 
tot pe atit si de curentá ín anumite medii teologale, convingerea 
aceasta cá experimentatorul, rationalistul, pragmaticul - ar fi cu 
necesitate necredinciosi. Dar, dacá celui care asalteazá cu instru- 
mentarul stiintelor zonele de cunoscut ἰ se poate intimpla sá nu 
aibá puterea de a accede piná ἴῃ zárile ínalte ale unor texte pre- 
cum cele ale unor Vasile cel Mare, Grigore de Nissa sau pseudo- 
Dionisie Areopagitul, de ce sá nu-i concedem cá ísi poate armoniza 
activitatea de cunoastere si frecventarea Evangheliilor cu ajutorul 
unei metafizici precum este aceea a lui Descartes? 

Unul dintre cele mai nefaste clisee se incrinceneazá ἴῃ a sta- 
bili echivalente si opozitii dupá care ratiunea este cu orice pret 
atee, ¡ar credinta se articuleazá exclusiv cu irationalul. A existat 
desigur o cultivare a puterilor ratiunii de cátre iluminism, de 
cátre luciferici, precum a fost si o exaltare a ratiunii, piná la 
culminatia in delirul de a ínlocui biserica cu templul ratiunii, pe 
timpul dominatiei Revolutiei franceze; dar cum se vede, fie si 
numai din aceste exprimári, era vorba mai degrabá de o ratiune 
fetisizatá piná la a fi transformatá in irational. Rationalismul 
este un fenomen istoric mult mai vast si mai temeinic, perioada 
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exprimárii lui constiente a fost precedatá de o indelungatá, se- 
culará perioadá de ,incubatie“. (Faptul a fost pus ἴῃ evidentá de 
un filozof de recunoscutá originalitate, profesor prestigios de 
istoria filozofiei, care prin tot ceea ce a scris numai de simpatii 
cartesiene nu poate fi suspectat: Martin Heidegger. Der Satz 
vom Grund, Verlag Gúnther Neske, Pfullingen, 1957. Aflám, ast- 
fel, cá rationalismul este insási calea regalá a filozofiei, incá de 
la presocratici o datá cu logosul heracliteic, la Platon, apoi la 
Aristotel, chiar dacá un principiu al ratiunii suficiente va fi 
exprimat numai mult mai tirziu, in opusculele lui Leibniz, prin 
faimoasa formulá Nihil est sine ratio; iar o lucrare de-sine-státá- 
toare li va consacra de abia Schopenhauer cu a lui Despre 
rádácina cvadruplá a principiului ratiunii suficiente.) 

Acest alt mod, mai amplu si mai ín adíncime, de a intelege 
ratiunea drept logos, deci drept dumnezeire a lumii intregi este 
in depliná concordantá cu ceea ce postuleazá insusi Descartes, 
ca o incununare a acestor meditatii, atunci cind in Meditatia a 
sasea afirmá: ,,...per naturam enim, generaliter spectatam, nihil 
nuc aliud quam vel Deum ipsum, vel rerum creatarum coordi- 
nationem a Deo institutam intelligo...“ (AT.VII.80), ceea ce a fost 
mai apoi tradus in francezá, sub supravegherea si cu contributia 
lui Descartes insusi, astfel: ,Car par la nature, considéré en 
général, je n'entends maintenant autre chose que Dieu méme, 
ou bien l'ordre et la disposition que Dieu a établie dans les 
choses créés“ (AT.IX.64). Avem aici o sinonimie cu trei termeni, 
cel putin; ceea ce ne si ingáduie sá operám o corectie a modu- 
lui obisnuit de a vedea lucrurile, cáci natura nu este lumea 
materialá, creatia lui Dumnezeu ín intregul ei, ci este ordinea, 
dispunerea care s-a instápinit asupra acestei lumi prin vointa lui 
Dumnezeu, s-a instápinit si se instápineste ἴῃ fiece nouá clipá, 
orice modificare a acestei vointe divine antreneazá dupá sine o 
prábusire in neant a segmentului de lume cáruia Dumnezeu 
nu-i mai acordá suport prin vointa sa. Tot astfel natura umaná 
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nu este corpul omenesc propriu-zis, ci ordinea care ¡i conferá 
omului identitate, predispozitiile specifice omului, bunul simt 
egal impártit, ratiunea. Ratiunea care este insási dumnezeirea 
infásurind lumea ca un vál, conferind lumii sens, deci viatá, sus- 
trágind-o puterilor neantului. Ratiunea este ínsusi Dumnezeu, 
ca temei al lumii, ca termen ultim, ca termen limitá, care 
deschide nesfirsirea si se face cu putintá pe sine insási, 
Dumnezeu pe care 1] cunoastem dar nu-l intelegem, tot astfel 
precum atingem muntele, dar nu-l putem cuprinde cu bratele, 
cum putem face cu trunchiul unui copac: ,,Je dis que je le sais, 
et non pas que je le concois ni que le comprends; car on peut 
savoir que Dieu est infini et tout-puissant, encore que notre áme 
étant finie ne le puisse comprendre ni concevoir: de méme que 
nous pouvons bien toucher avec les mains une montagne, mais 
non pas l'embrasser comme nous ferions un arbre, ou quelque 
autre chose que ce soit, qui n'excédát point la grandeur de nos 
bras: car comprendre c'est embrasser de la pensée, mais pour 
savoir une chose, il suffit de la toucher de la pensée”“. (Scrisoare 
cátre Párintele Mersenne, 27 mai 1630(?). Acesta este adevára- 
tul ínteles, cel din profunzime, al cartesianismului, si de aici 
rezultá caracterul misionar al acestei filozofii. 

Desigur, fericiti si preafericiti sint cei ce pot crede ἴῃ 
Dumnezeu cum au crezut sfintii, sau precum teologii - autorii 
marilor texte ale spiritualitátii crestine. Fericiti cei care pot 
crede precum a crezut Pascal in Dumnezeu, cu atita ardoare 
incít sá-i provoace repulsie demonstratia unui ,oarecare René 
Descartes”. Dar restul oamenilor, cei multi, care stau pradá 
indoielilor, rátáciti prin vasta lume laicá, pe ei nu stiinta ¡i inde- 
párteazá de religie, cum cred unii teologi naivi, robi ai 
prejudecátilor. Cáci stiinta adeváratá si mare nu poate fi edifi- 
catá decít pe aceastá premisá a existentei lui Dumnezeu, numai 
Dumnezeu ne asigurá in fiecare clipá existenta si ne garanteazá 
valabilitatea adevárului stiintelor omenesti. Aceasta este una 
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din principalele axiome cartesiene. Si tocmai pentru cá se 
adreseazá celor pasibili de indoialá, si este metafizica lui 
Descartes αἰ de importantá. De altfel, poate fi ceva mai in spiri- 
tul Evangheliilor ca aceastá strádanie de a-i aduce pe cei rátáciti 
la dreapta credintá in Dumnezeu? Cáci aceasta este tinta 
supremá a metafizicii lui Descartes, sub acest imperativ de 
constiintá a fost ea elaboratá. 

O strálucitá confirmare a vocatiei misionar-crestine a 
metafizicii cartesiene avem astázi in indirjirea cu care lovesc in 
Descartes, numai in Descartes, sau cu predilectie in Descartes - 
toate obscurantismele acestui sfirsit de veac si de mileniu: 
neospiritualistii, scientologii, tremuricii, yoghinii rátáciti prin 
lume, practicantii diverselor meditatii cu pretentii transcenden- 
tale, cavalerii apocaliptici ai noii ere, satanicii diversi, intr-un 
cuvint: irationalismul ináltindu-se tenebros pentru a izbi in 
ratiune, deci: in ordinea lumii, in organicitatea cosmosului, in 
Dumnezeu. Si pentru a-si garanta victoria, au confectionat o 
fantosá nu numai simplificatoare piná la grotesc, dar si absurdá, 
pe care au botezat-o rationalism si Descartes, si s-au exersat 
indelung, intr-o luptá cu un simplu fals, dar care le poate da sen- 
timentul cá inving omul si rationalitatea lui. Fie si numai 
aceastá vecinátate cu lumea lucifericá, ar trebui sá-i facá sá fie 
mai circumspecti pe toti antirationalistii ocazionali, pe toti dus- 
manii improvizati ai lui Descartes. 

Dincolo de toate acestea, intilnirea noastrá, a románilor, cu 
Descartes poate insemna insási regásirea filozofiei dupá peste 
patru decenii de bezná bolsevicá. Deoarece, dacá este sá ne 
intrebám unde trebuie sá reinnodám astázi, pentru a accede 
iarási pe ináltimile la care cindva se situa spiritualitatea 
románeascá, vom ráspunde fárá echivoc, inapoi, acolo la semi- 
narul consacrat de Nae lonescu si studentii lui analizei 
Regulilor... lui Descartes. Sá-i¡ intoarcem pe ei insisi din drum, 
pe tinerii aceia superbi si mai názdrávani, sá-i oprim din drumul 
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spre Corabia verde, ori spre redactia Cuvintului, sá-i intoarcem 
la seminarul cartesian, unde sá reluám elaborarea acelui 
Descartes al lui Nae lonescu, si toate traducerile si studiile 
admirabilului tinár care a fost Constantin Noica, sá le reluám 
amplificindu-le si aducindu-le piná la a le identifica cu spiritua- 
litatea noastrá, a celor de azi, o spiritualitate ín mod necesar 
cartesianá. 


DESCARTES 


MEDITATI! METAFIZICE 


CÁTRE DOMNII 
DECANI SI PROFESORI 
ΑΙ SFINTEI FACULTÁTI 
DE TEOLOGIE DIN PARIS 


Domnilor, 


Motivul care m-a determinat sá vá prezint aceastá lucrare 
este atít de intemeiat, ¡ar atunci cind imi veti cunoaste intentia, 
sint sigur cá veti avea unul tot atít de intemeiat de a o lua sub 
protectia voastrá, incit cred cá, pentru a o face intr-un anume 
fel demná de aprecierea voastrá, nu as putea proceda mai bine 
decít spunindu-vá, in citeva cuvinte, ce mi-am propus sá fac 
aici. Am considerat intotdeauna cá aceste douá probleme, cu 
privire la Dumnezeu si cu privire la suflet, sint cele mai impor- 
tante dintre toate cele care trebuie sá fie demonstrate mai 
degrabá cu argumentele filozofiei, decít cu ale teologiei: cáci, 
cu toate cá nouá, ástora, care síntem credinciosi, ne este indea- 
juns sá credem prin religie cá existá un Dumnezeu, si cá sufle- 
tul omenesc nu moare deloc impreuná cu corpul; cu sigurantá 
cá nu pare posibil sá poti vreodatá sá-i faci pe necredinciosi sá 
credá in adevárurile vreunei religii, si nici in aproape nici o 
virtute moralá, dacá mai intíi nu le sínt dovedite aceste douá 


lucruri prin intermediul ratiunii naturale. Si cu atít mai mult cu 
cit adesea in viata aceasta se oferá mai mari recompense pen- 
tru vicii decít pentru virtuti, putine ar fi persoanele care sá 
prefere ceea ce este drept fatá de ceea ce aduce foloase, dacá 
ele nu ar fi infrinate nici de teama de Dumnezeu, nici de 
speranta unei alte vieti. Si cu toate cá este intrutotul adevárat 
cá trebuie sá credem cá existá un Dumnezeu, pentru cá astfel 
ne invatá Sfintele Scripturi, ¡ar pe de altá parte cá trebuie sá 
credem in Sfintele Scripturi, pentru cá ele sint de la Dumnezeu; 
si aceasta pentru cá credinta fiind un dar de la Dumnezeu, 
acela care ne dá harul pentru a putea crede multe alte lucruri, 
chiar el poate sá ni-l dea si pentru a putea crede cá el existá: 
nu se va putea totusi oferi aceastá explicatie si necredin- 
ciosilor, cáci ei ar putea sd-si imagineze cá prin aceasta se 
comite greseala pe care logicienii o numesc Cercul vicios. 

Si záu cá am tinut seama cá voi acestia, Domnilor, dim- 
preuná cu toti teologii, sinteti incredintati nu numai de faptul 
cá existenta lui Dumnezeu se poate dovedi cu ajutorul ratiunii 
naturale, ci si cá se poate conchide din Sfinta Scripturá cá 
cunoasterea lui este cu mult mai clará decit aceea pe care o 
avem cu privire la multe dintre lucrurile create, si cá in fapt ea 
este αἴ de usor de dobindit, incít cei care nu o au deloc, aceia 
sínt vinovati. Cum ni se si adevereste prin aceste cuvinte din 
Cartea Íntelepciunii, capitolul 13, unde se spune cá ignoranta 
lor nu le este deloc de ¡ertat: cáci dacá mintea lor a pátruns 
αἵ de in profunzime cunoasterea acestei lumi, cum este atun- 
ci cu putintá ca ei sá nu gáseascá cu o mult mai mare 
usurintá pe Domnul atotputernic? Si la Romani, in capitolul 
intíi, se spune cá sint de neiertat. Si ¡arási, in acelasi loc, prin 
cuvintele acestea: Ceea ce poate fi cunoscut despre 
Dumnezeu, pentru ei este de toatá evidenta, se pare cd síntem 
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avertizati cá tot ceea ce se poate sti despre Dumnezeu poate fi 
dovedit prin argumente, care nu este nevoie sá fie cdutate intr- 
altá parte decit in noi ínsine, si cá spiritul nostru singur este in 
stare sá ni le furnizeze. latá de ce am considerat cá nu ar fi 
deloc deplasat ca sá infátisez aici prin ce mijloace se poate face 
aceasta, si ce cale trebuie urmatá pentru a ajunge la 
cunoasterea lui Dumnezeu cu mai multá usurintá si certitudine 
deciít cele cu care cunoastem lucrurile acestei lumi. 

Zar in ceea ce priveste sufletul, cu toate cá multi au fost de 
párere cá nu este usor sá-i cunosti natura, si unii chiar au 
indráznit sá spuná cá argumentele oamenilor ne determiná sá 
credem cá el moare o datá cu corpul, si cá nu existá nimic 
altceva decít singurá Credinta care sá ne invete contrariul, cu 
toate acestea, si tinind seama de faptul cá Conciliul de la 
Latran, tinut sub Leon X, in Sesiunea a 8-a, ii condamná pe 
acestia, si cá el a ordonat in mod expres filozofilor crestini sá 
ráspundá argumentelor lor, si sá intrebuinteze toate fortele 
spiritelor lor pentru a face cunoscut adevárul, am indráznit 
intr-adevár ín aceastá scriere sá má angajez tocmai la aceas- 
ta. Ín plus, stiind cá principala cauzá, care face cá multi 
necredinciosi nu vor deloc sá creadá cá existá un Dumnezeu, si 
cá sufletul omenesc este distinct de corp, constá in aceea cá ei 
spun cá piná ín prezent nimeni nu a putut demonstra aceste 
douá lucruri; cu toate cá eu nu sint deloc de párerea lor, ci cá 
dimpotrivá eu sustin cá aproape toute argumentele care au fost 
aduse de atitea mari personalitáti, privitoare la cele douá 
probleme, sínt tot atítea demonstratii, atunci cind sint intelese 
bine, si cá este aproape imposibil sá inventezi altele noi: astfel 
íncit eu cred cá nu poate fi fácut nimic mai de folos in filozofie, 
decit de a le investiga o datá cu toatá curiozitatea si cu mare 
grijá pe cele mai minunate si mai solide, si sá le dispunem 


íntr-o ordine atít de clará si de exactá incit de acum inainte sá 
fie pentru toatá lumea ca o certitudine cá acestea sint ade- 
várate demonstratii. Si in sfirsit, tinind seama de faptul cá mai 
multe persoane au dorit aceasta din partea mea, persoane care 
au cunostintá de faptul cá eu m-am preocupat de o anumitá 
metodá cu care sá rezolv tot soiul de dificultáti intílnite in 
stiintá, metodá care nu este intrutotul nouá, dar nici nu existá 
ceva mai vechi decit este adevárul, dar despre care ei stiu cá in 
alte imprejurári eu m-am folosit de ea cu destul succes; am 
considerat cá este de datoria mea sá intreprind ceva si in legá- 
turá cu acest subiect. 

Astfel cá m-am zbátut din toate puterile mele sá cuprind ín 
acest tratat tot ceea ce s-ar putea spune. Áceasta nu inseamná 
cá am ingrámádit aici toate argumentele, oricit de diverse, ce 
pot fi invocate pentru a servi drept probá pentru subiectul nos- 
tru: cáci nu am crezut niciodatá cá aceasta ar fi necesar, decit 
ín eventualitatea cá nu ar exista niciunul care sá fie de netágd- 
duit; dar eu am tratat numai despre primele si cele mai impor- 
tante, astfel incit indráznesc sá le propun intr-adevár drept 
demonstratii foarte evidente si foarte sigure. Voi mai adduga 
cá ele sint astfel incit eu cred cá nu mai existá nici o altá cale 
pe care urmind-o spiritul omenesc sá poatá vreodatá sá 
descopere mai bune; cáci importanta problemei si gloria lui 
Dumnezeu la care se raporteazá toate acestea — má constring 
sá vorbesc aici despre mine insumi cu ceva mai multá libertate 
decit. obisnuiesc. Cu toate acestea, oricitá certitudine si 
evidentá as descoperi in demonstratiile mele, nu pot sá fiu con- 
vins cá toatá lumea este capabilá sá le ínteleagá. Dar, tot ast- 
“εἰ precum in geometrie existá unele care ne-au fost transmise 
de Arhimede, de Apollonius, de Pappus, si de alti cítiva, care 
sint acceptate de toatá lumea ca fiind foarte sigure si foarte evi- 
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dente, pentru cá nu cuprind nimic ce, luat in considerare sepa- 
rat, sá nu fie foarte usor de cunoscut, si pentru cá nu existá nici 
un loc oricit de mic in care concluziile sá nu se potriveascá si 
sá nu conviná ín mod temeinic premiselor; cu toate acestea, 
pentru cá ele sínt putin cam lungi, si pentru cá presupun un 
spirit ín deplinátatea puterilor, ele nu sint pátrunse si intelese 
decit de putine persoane: la fel, cu toate cá eu consider cá cele 
de care má folosesc eu aici, egaleazá, ba chiar depásesc 
demonstratiile din geometrie prin certitudinea si evidenta lor, 
mi-e teamá totusi cá nu vor putea fi in suficientá másurá 
íntelese de cei multi, atít pentru cá si ele sint putin cam lungi, 
si depind unele de altele, cit si in principal pentru cá ele pre- 
supun pentru a fi intelese un spirit cu desávirsire liber de toate 
prejudecátile si care sá se poatá detasa cu usurintá de legátu- 
ra cu simturile. Si intr-adevár nu se gásesc atitia in lume care 
sá fie capabili de speculatii metafizice, citi sint pentru cele de 
geometrie. Si in plus, mai existá incá si aceastá diferentá cá, in 
geometrie, fiecare fiind la curent cu opinia cá nu se lanseazá 
nici o afirmatie cdreia sá nu íi corespundá o demonstratie 
certá, cei care nu sint deplin versati gresesc adesea, nu prin 
respingerea celor adevárate, cit indeosebi prin incuviintarea 
demonstratiilor gresite, pentru a da impresia cá le inteleg. Nu 
tot asa se intimplá si in filozofie, unde, fiecare crezind cá toate 
afirmatiile ei sint problematice, putini mai sint aceia care se 
consacrá cáutárii adevárului; ba chiar destul de multi, dorind 
sd-si cístige o reputatie de spirite viguroase, nu se mai pre- 
ocupá de altceva decít sá combatá cu arogantá adevárurile 
cele mai evidente. 

Tatá de ce, Domnilor, oricíitá fortá ar putea sá aibá argu- 
mentele mele, dacá nu le veti lua sub protectia voastrá, intrucít 
apartin filozofiei, nu sper ca ele sá producá un prea mare efect 


asupra spiritelor care si-ar da silinta. Dar prestigiul pe care 
toatá lumea il acordá institutiei voastre fiind atít de mare, ¡ar 
numele Sorbonei de atíta autoritate, incit nu numai in ceea ce 
priveste Credinta, indatá dupá sfintele Concilii, nu s-a supus 
nimeni niciodatá αἰ de mult niciunei alte institutii, ci chiar si 
privitor la filozofia omeneascá, oricine fiind convins cá nu este 
cu putintá sá gásesti intr-altá parte mai multá temeinicie si 
cunoastere, nici mai multá prudentá si integritate pentru a-fi 
forma o párere; in acest sens nu má indoiesc deloc, cá veti 
binevoi sá acordati atíta grijá acestei scrieri, incit sá vreti ca 
mai intíi sá o corectati; cáci fiind constient nu numai de 
imperfectiunea mea, ci de asemenea si de ignoranta ín care má 
aflu, n-as indrázni sá vá garantez cá nu cuprinde nici o 
greseala; apoi dupá ce ἴϊ veti fi addugat lucrurile care ἴὶ 
lipsesc, le veti fi desávirsit pe cele care nu sint incá perfecte, si 
vá veti fi luat voi insivá osteneala de a da o explicatie mai 
amplá in acele locuri in care veti considera cá este necesará, 
sau cel putin sá má avertizati pentru ca sá implinesc eu insumi 
lucrul respectiv, si in sfirsit, dupá ce demonstratiile, prin care 
eu dovedesc cá existá un Dumnezeu si cá sufletul omenesc este 
diferit de corp, vor fi 7051 imbunátátite ín privinta claritátii si a 
evidentei, piná unde sínt sigur cá pot fi ináltate, in asa fel incít 
sá poatá fi considerate drept demonstratii de o extremá exacti- 
tate, atunci sá vreti sá declarati chiar aceasta, si sá O 
márturisiti public: nu má indoiesc deloc, spun eu, cá, dacá 
aceasta se intimpla, toate erorile si opiniile neintemeiate, care 
au existat vreodatá in legáturá cu aceste doud probleme, vor fi 
inláturate de índatá din mintea oamenilor. Cáci adevárul ¡i va 
face pe toti invátatii si vamenii sprinteni la minte sá subscrie la 
aprecierea fácutá de voi; ¡ar autoritatea vostrá ii va determina 
pe atei, care sínt de obicei mai aroganti decit savantii si decít 


cei cu dreaptá judecatá, sá se lepede de spiritul lor de 
contradictie, sau poate chiar sá sustiná ei insisi argumentele pe 
care le vor vedea cá sint acceptate de toate persoanele cu 
mintea sánátoasá drept demonstratii, aceasta de teama de a nu 
fi considerati cá le lipseste inteligenta; si, in sfírsit, toti ceilalti 
se vor preda fárá probleme in fata atitor márturii, incít nu va 
mai exista nimeni care sá indrázneascá a se indoi de existenta 
lui Dumnezeu, si de distinctia realá si veritabila dintre sufletul 
omenesc si corp. 

γᾶ rámine acum vouá sá judecati folosul pe care l-ar pro- 
duce aceastá incredere, o datá ce ea ar fi bine stabilita, voua, 
celor care vedeti dezordinea pe care o produce iíndoiala in 
privinta ei; dar nu este cazul sá am eu mai multá bunávointá de 
a recomanda si mai mult cauza lui Dumnezeu δὶ a Religiei — 
νομᾶ, celora care le-ati fost intotdeauna cele mai ferme 
coloane de sprijin. 


PREFATA AUTORULUI 
CÁTRE CITITOR 


M-am mai ocupat de aceste douá probleme, a lui Dumnezeu si a 
sufletului omenesc, in Discursul in francezá pe care lam scos la 
luminá, in anul 1637, cu privire la metoda de a-tfi conduce mai bine 
rafiunea si a cáutáril adevárului ín stiintá; neavind atunci intentia de a 
trata temeinic lucrurile, ci numai in treacát, cu scopul ca prin ecoul 
stirnit sá aflu ín ce fel va trebui sá le tratez mai apoi: cáci mi s-a párut 
intotdeauna cá ele sínt de o atare importantá, íncit am considerat cá se 
cuvine sá nu te preocupi de ele doar o singurá datá: ¡ar calea pe care 
am urmat-o pentru a le explica este atit de putin bátátoritá, si atit de 
departe de drumurile obisnuite, incit nu mi s-a párut cá ar fi fost util sá 
o infátisez in francezá, si Ííntr-o expunere care sá poatá fi cititá de toatá 
lumea, de teama ca nu cumva mintile debile sá-si inchipuie cá le-ar 
putea fi ingáduit sá íncerce aceastá cale. 

Ínsá, intrucit in Discursul asupra metodei i-am rugat pe toti cei 
care vor gási in scrierile mele vreun lucru care sá merite a fi cenzurat sá- 
mi facá favoarea de a má incunostinta, cum nu mi s-a obiectat nimic mai 
remarcabil decit douá lucruri ín legáturá cu ceea ce am afirmat tocmai 
cu privire la aceste douá probleme, inainte de a íntreprinde o explicatie 
a lor mai exactá, vreau sá le ráspund chiar aici si ín pufine cuvinte. 

Primul lucru obiectat are ín vedere faptul cá spiritul omenesc, 
reflectind asupra lui ínsusi, nu se cunoaste ca fiind altceva decít un 
lucru care gindeste, ¡ar din acest fapt nu urmeazá cu necesitate cá natu- 
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ra lui sau esenta lui nu constá decít numai din aceea cá gíndeste; ἴῃ asa 
fel íncit acest cuvint numai exclude toate celelalte lucruri care poate 
cá ar putea fi de asemenea spuse cá ar apartine naturii sufletului. 

Obiectie la care eu ráspund cá ἴῃ imprejurarea datá nu a fost deloc 
intentia mea de a le exclude in conformitate cu ordinea adevárului 
acelui lucru (despre care eu nici nu tratam atunci), ci numai dupá 
ordinea gíndiril mele; ín asa másurá incít párerea mea era cá eu nu 
cunosc nimic decít cá sint ceva ce gíndeste, sau ceva ce are ἴῃ sine 
facultatea de a gindi. |nsá, mal tirziu voi aráta cum, din aceea cá eu nu 
cunosc nimic altceva care sá apartiná spiritului meu, urmeazá cá nici 
nu existá nimic altceva care sá-i apartiná ín fapt. 

Al doilea, presupune cá din aceea cá eu am in mine ideea a ceva 
cu mult mai perfect decít sint eu insumi — nu urmeazá cá aceastá idee 
este mai perfectá decít mine, si cu atit mai putin cá existá ceea ce este 
reprezentat prin aceastá idee. 

Dar, eu ráspund cá aici, in acest cuvint idee, existá un echivoc: 
cáci, fie cá poate fi luat intr-un mod material ca o operatie a mintil 
mele, si ín acest sens nu se poate spune cá ea este mai perfectá decít 
mine; fie cá el poate ἢ luat intr-un mod obiectiv drept lucrul care este 
reprezentat prin aceastá operatie, lucru care, chiar dacá nu se pre- 
supune deloc οὔ existá in afara mintii mele, poate totusi — datoritá 
esentei lui — sá fie mai perfect decit mine. Ínsá, ín cuprinderea acestui 
tratat, vol aráta ín mod mai amplu cum, numai din faptul acesta cá eu 
am in mine ideea unui lucru mai perfect decit mine, urmeazá cá acest 
lucru existá cu adevárat. 

Mai mult, cu privire la aceastá materie am vázut íncá alte douá 
scrieri destul de ample, dar care nu combat atít argumentele mele, cít 
concluziile pe care le-am tras, si fac aceasta folosind argumente luate 
din locurile comune ale ateilor. Dar nu vreau deloc sá le ráspund aici 
de teamá cá ín acest caz ar trebui ca mai intii sá le expun, apoi intrucit 
acest soi de argumente nu pot produce nici o impresie asupra mintil 
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acelora care au inteles bine demonstratille mele, apoi si deoarece 
capacitátile de a judeca ale celor mai multi sint atít de slabe si de lip- 
site de cumpátare incit cele mai adesea mai degrabá se lasá convinsi de 
primele impresii pe care si le fac in legáturá cu un lucru oarecare, oricít 
ar putea fi ele de false si de indepártate de dreapta judecatá, decít dee 
combatere solidá si veritabilá ínsá inteleasá doar ulterior. 

Voi spune doar la modul general cá tot ceea ce zic ateii, pentru a 
combate existenta lui Dumnezeu, depinde intotdeauna fie de faptul cá 
sint presupuse in Dumnezeu simtáminte omenesti, fie de faptul cá se 
atribuie spiritelor noastre atita fortá si intelepciune íncit noi sá avem 
intr-adevár trufia de a vrea sá determinám si sá intelegem ceea ce 
Dumnezeu poate si trebuie sá facá; astfel cá tot ceea ce el spun nu ne 
va produce nici o dificultate, cu conditia doar ca sá ne reamintim cá 
trebuie sá considerám spiritele noastre ca fiind lucruri finite si limitate, 
¡ar pe Dumnezeu ca fiind o fiintá infinitá si incomprehensibilá. 

Acum, dupá ce am identificat ín suficientá másurá atitudinea 
oamenilor, pornesc ¡arási sá tratez despre Dumnezeu si despre sufletul 
omenesc, si ín acelasi timp sá pun bazele filozofiei prime, dar fárá sá 
má astept la nici o laudá din partea vulgului, si nici nu sper cá ími va 
fi cititá cartea de prea multi. Ba dimpotrivá, nu voi sfátui pe nimeni 
niciodatá sá o citeascá decít pe acei care vor avea ambitia sá mediteze 
impreuná cu mine in mod serios, si care au puterea de a-si detasa spir- 
itul de frecventarea simturilor si de a si-l elibera deplin de tot soiul de 
prejudecáti; insi despre care nu stiu decit cá prea sint ἴῃ extrem de mic 
numár. lar cit despre cei care, fárá a se ingrijora prea mult de ordinea 
demonstratiilor mele si de legátura dintre ele, se vor amuza sá epi- 
logheze asupra fiecáreia dintre párti, cum fac atítia altii, aceia, zic eu, 
nu vor avea mare folos de pe urma lecturii acestui tratat; si cu toate cá 
vor gási poate ocazia de a íntepa ἴῃ citeva locuri, cu mare dificultate 
vor putea el sá obiecteze ceva constringátor si care sá fie demn de 
ráspuns. 
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Si cu atit mai mult cu cit nu promit nimánui οὔ 11 vol da satisfactie 
dintru ínceput, si cá nu má consider ca find ín stare de mai multe decít 
cred cá pot prevedea tot ceea ce ar putea constitui dificultatea 
fiecáruia, vol expune mai intii ín aceste Meditatiz chiar gindurile 
datoritá cárora m-am convins cá m-am ínáltat píná la o sigurá si evi- 
dentá cunoastere a adevárului, cu scopul de a vedea dacá, prin inter- 
mediul acelorasi ginduri care m-au convins pe mine, tot la fel 1] νοὶ 
putea convinge si pe altil, s1, dupá aceasta, voi ráspune obiectiilor care 
mi-au fost fácute de persoane avind inteligentá si o conceptie, cárora 
eu le-am trimis Meditatiile mele pentru a fi examinate ínainte de a le 
fi dat la tipar; cáci mi-au fost fácute intr-un numár atít de mare si sínt 
atít de diferite, incít índráznesc sá má asigur cá altcuiva ¡1 va fi dificil 
sá-mi propuná vreuna, care sá fie importantá, si care sá nu fi fost atin- 
sá aici deloc. 

Din acest motiv íi implor pe cei care doresc sá citeascá aceste 
Meditatil sá nu-si formeze nici o párere inainte ca mai intíi sá nu-si fi 
dat osteneala de a citi toate aceste obiectii 51 ráspunsurile pe care li 
le-am dat. 


EDITORUL 
CÁTRE CITITOR 


Satisfactiile pe care pot sá le promit tuturor persoanelor 
inteligente, ca recompensá a lecturárii acestei cárti, atit din 
partea autorului cit si a traducátorilor ei, má obligá sá fiu 
atent pentru ca printr-o sporitá grijá sá-l multumesc pe cititor 
si din partea mea, de teamá ca nu cumva toatá dizgratia lui 
sá cadá numai asupra capului meu. Má stráduiesc deci sá-i 
dau satisfactie, si prin grija mea pentru toatá aceastá tipári- 
turá, si prin aceastá scurtá lámurire prin care trebuie sá-l 
avertizez aici despre trei lucruri, care -- dupá cunostinta mea 
- sínt mai deosebite, si care ti vor fi de mare folos. Primul este 
sá lámuresc care a fost intentia autorului, cind a publicat 
aceastá lucrare in latiná. Al doilea, sá explic cum si de ce 
apare astázi tradusá in francezá; ¡ar al treilea, sá arát care 
este calitatea acestei versiuni. 

1. -- Atunci cínd autorul, dupá ce a conceput in mintea sa 
aceste Meditatii, s-a hotárit sá le impártáseascá publicului, a 
fácut aceasta atit de teamá cá procedind altfel ar fi inábusit 
vocea adevárului, cit si cu intentia de a le supune la verifi- 
carea de cátre toti invátatii; si, in acest scop, a vrut sá le vor- 
beascá in limba lor, si in conformitate cu modul lor, si astfel 


si-a concentrat in latiná toate gindurile, si ín conceptele speci- 
fice scolasticii. 

Intentia sa nu a fost deloc inselatá, cáci cartea sa a fost 
pusá in discutie in toate tribunalele filozofiei. Obiectiile alá- 
turate acestor Meditatii o márturisesc indeajuns; si aratá cit se 
poate de bine cá savantii acestui secol si-au dat osteneala de 
a examina cu asprime teoriile lor. Nu este treaba mea sá judec 
cu cit succes, pentru cá eu sint acela care le-am prezentat alto- 
ra pentru ca ei sá fie judecátorii. Ín ceea ce má priveste, imi 
este suficient sá cred, si sá-i asigur si pe altii, cá atítia mari 
oameni nu s-au ciocnit intre ei fárá a produce destul de multá 
lumina. 

11. - Íntre timp, acestá carte a trecut din universitáti in 
palatele celor mari, si astfel a cázut in miinile unei persoane 
de o conditie cu totul remarcabilá. Dupá ce a citit Meditatiile, 
si lea judecat ca fiind demne de reputatia sa, si-a luat oste- 
neala de a le traduce in francezda; fie pentru cá a vrut in acest 
mod sá facá aceste notiuni αἰ de noi sá fie mai convenabile 
si mai familiare; fie cá nu a avut nici o altá intentie decít aceea 
de a-l onora pe autor cu o atít de agreabilá márturie a stimei 
sale. De atunci, o altá persoaná, de o tot asa de mare valoare, 
nu a vrut sá lase imperfectá aceastá lucrare atit de perfecta, 
totusi, in felul ei, si pásind pe urmele acelui senior, a transpus 
in limba noastrá obiectiile care urmeazá Meditatiilor o datá cu 
ráspunsurile care le insotesc; considerind ín mod judicios cá, 
pentru multe persoane, franceza nu va face ca aceste Meditatii 
sá fie mai inteligibile decít au fost in latina, dacá ele nu vor fi 
insotite de obiectii, si de ráspunsurile ce li s-au dat, care sint 


ca niste adevárate comentarii. Fiind avertizat asupra sortii 
norocoase a unora si a celorlalte dintre aceste texte, autorul 
lor nu numai cá a consimtit, dar chiar si-a dorit, si ia rugat pe 
acesti domni, sá fie de acord ca versiunile lor sá fie tipárite, 
aceasta cu atit mai mult cu cít sia dat seama cá Meditatiile sale 
au fost intimpinate si acceptate cu oarecare satisfactie, de un 
mai mare numár dintre aceia care nu se ostenesc deloc cu filo- 
zofiía scolasticá, decit dintre aceia care i se consacrá. Astfel, 
asa cum a publicat prima lor tipárire in latiná din dorinta de 
a gási contrazicátori, el a considerat cá aceasta a doua in 
francezá o datoreazá favorabilei primiri din partea αἰ ΟΥ̓ per- 
soane, care, savurind deja noile teorii, par a fi dornice sá le fie 
indepártate si limba si izul ce amintesc scolastica, pentru a fi 
mai conforme cu pretentiile lor. 

III. - Se va resimti pretutindeni ín aceastá versiune atit 
de multá justete, si atita religiozitate, tocmai pentru cá nicio- 
datá ea nu s-a indepártat de sensul dat de autor scrierii sale. 
Íi pot da cititorului toate asigurárile legate de aceasta, baziín- 
du-má doar pe cunoasterea pe care o am despre lumina spiri- 
tului acestor traducátori, care nu si-au asumat cu prea multá 
usurintá acestá sarciná. Dar in ceea ce má priveste mai am 
incá un motiv care ¡mi conferá un plus de sigurantá, motiv ce 
constá in faptul cá acestia (asa cum si era corect) i-au rezer- 
vat autorului dreptul de revizie si de corecturá. lar el s-a 
folosit de acest drept, dar pentru a se corecta pe sine insusi 
mai degrabá decít pe ei, si doar pentru a-si limpezi propriile 
ginduri. Vreau sá spun cá dind peste anumite pasaje unde ὶ 
s-a párut cá nu le-a redactat destul de limpede in latiná incit 


sá fie accesibile la tot felul de persoane, a vrut sá le facá mai 
explicite prin cíte o micá schimbare, ce va fi repede identifi- 
catá confruntind versiunea francezá cu cea latina. Ín toatá 
aceastá lucrare, cea mai mare bátaie de cap le-au dat tra- 
ducátorilor situatiile in care au dat peste multimea de cuvinte 
de specialitate, care fiind grosolane si barbare chiar si in lati- 
ná, sínt cu αἰ mai mult asa in franceza, limbá care este mai 
putin liberá, mai putin indrázneatá, si mai putin deprinsá cu 
acesti termeni ai scolasticii; cu toate acestea ei nu au cutezat 
sd-i omitá, cáci in acest caz ar fi trebuit sá schimbe si sensul 
textului, actiune ce le era interzisá chiar de calitatea de 
interpreti pe care tocmai si-o luaserá: pe de altá parte, cind 
aceastá versiune a trecut pe sub ochii autorului, el a gásit-o 
atit de buná inciít nu a vrut nicidecum sd-i schimbe stilul, oprit 
de la aceasta, si de modestia sa, si de stima pe care o datora 
traducátorilor sái; astfel cá datoritá unei deferente reciproce, 
nimeni nu le-a indepártat, ele ráminind in acestá lucrare. 

Μοὶ adduga acum, dacá imi este permis, cá aceastá carte, 
continind meditatii de o extremá libertate si care acelora ce 
nu sínt obisnuiti cu speculatiile metafizice pot sá le pará a fi 
chiar extravagante, nu va fi nici folositoare, nici agreabilá citi- 
torilor care nu isi vor putea intrebuinta inteligenta, cu destulá 
atentie, la ceea ce ei citesc, nici nu vor fi in stare sá se abtiná 
de la a o judeca inainte de a o fi examinat suficient. Dar, prin 
punerea unui obstacol atit de mare in calea vinzárii cártii 
mele, prin aceastá asa de largá neincludere a atitor persoane 
fatá de care o estimez ca nefiind potrivitd, mi-e teamá sá nu 
cumva sá mi se reproseze cá depásesc limitele meseriei mele, 


sau chiar cá nu mi-o cunosc deloc. Mai bine tac, deci, si nu 
mai pun lumea pe fugá. Dar mai ínainte, má mai simt incá 
obligat sá avertizez cititorii, ca la lectura acestei cárti sá 
depuná un plus de nepártinire si de blindete; cáci, nu-si vor fi 
avut nici un folos, si nici o dreaptá apreciere a cártii, dacá se 
vor apropia de ea cu acea proastá dispozitie si cu acel spirit 
de a contrazice cu orice pret pe care le au numeroase per- 
soane care nu citesc decit pentru a contesta, si care márturi- 
sind cá sint in cáutarea adevárului, pare cá le este teamá ca 
nu cumva sá-l si gáseasca, cáci in chiar clipa in care le apare 
cea mai micá umbrá a lui, se stráduiesc sá-l combatá, si chiar 
sá-l distrugá. 

Ea trebuie cititá fárá pártinire, fárá pripealá, si doar cu 
intentia de a te instrui; dáruind autorului ei mai intíi un spir- 
it de Scolar, pentru a ti-l lua mai apoi si pe acela de Cenzor. 
Aceastá metodá este atit de necesará pentru aceastá lectura, 
incit pot sá o numesc cheia cártii, fárá de care nimeni nu o va 
putea intelege bine. 


REZUMATUL CELOR SASE MEDITATII 
CARE URMEAZÁ 


Ín prima, scot ín evidentá argumentele datoritá cárora putem 
sá ne índoim ín general de toate lucrurile, si in special de 
lucrurile materiale, cel putin δία timp cit nu avem deloc alte 
fundamente ἴῃ stiinte, decít acelea pe care le-am avut píná ἴῃ 
prezent. Deci, cu toate cá utilitatea unei indoieli atit de generale 
nu ne este evidentá dintru ínceput, ea este totusi ἴῃ acest caz 
foarte mare, pentru cá ne elibereazá de tot soiul de prejudecáti, 
si ne pregáteste o cale foarte usoará pentru a obisnui spiritul nos- 
tru sá se detaseze de simfuri, si, ín sfirsit, prin aceea cá ea face 
sá nu mai fie cu putintá sá mai putem avea vreo indoialá, ín legá- 
turá cu ceea ce vom descoperi dupá aceea cá este adevárat. 

Íntr-a doua, spiritul, care — folosindu-se de propria sa liber- 
tate — presupune cá toate lucrurile, de a cáror existenfá are fie si 
cea mai micá índoialá, nu existá deloc, acel spirit recunoaste cá 
totusi este absolut imposibil ca el ínsusi sá nu existe. Ceea ce 
este si de o foarte mare utilitate, cu atít mai mult cu cít prin acest 
mijloc el face cu usurintá deosebirea a ceea ce ἢ apartine lui, 
adicá cele ale naturii intelectuale, de acelea care apartin corpu- 
lui. Dar, deoarece se poate íntimpla ca unii dintre cititori sá 
astepte de la mine sá dau ín chiar locul acesta argumente care sá 
dovedeascá nemurirea sufletului, consider cá trebuie sá-i previn 
acum, cá, stráduindu-má sá nu scriu ín acest tratat nimic care sá 
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nu se fi bazat pe demonstratii foarte exacte, m-am vázut obligat 
sá urmez o ordine asemánátoare cu aceea pe care o folosesc 
geometrii, ἴῃ sensul enumerárii tuturor datelor de care depinde 
axioma ín cáutarea cáreia ne aflám, ínainte de a trage cea mai 
neinsemnatá concluzie. 

Deci, ínainte de a cunoaste nemurirea sufletului, primul si 
principalul lucru care se impune — este formarea unei conceptil 
clare si neechivoce, si ín íntregime deosebitá de toate conceptiile 
pe care le-am putea avea despre corp: ceea ce tocmai am fácut 
ín locul acela. Ín afará de aceasta, este necesar sá se stie cá toate 
lucrurile pe care le concepem ín mod clar si distinct — sínt ade- 
várate, potrivit cu felul ἴῃ care le concepem: ceea ce nu a putut 
fi demonstrat inaintea Meditatiei a patra. Ín plus, trebuie sá 
avem o conceptie distinctá asupra naturii corporale, conceptie 
care se formeazá, o parte ín Meditatia a doua, si cealaltá parte 
intr-a cincea si a sasea. Si ín sfirsit, din toate acestea se impune 
concluzia cá lucrurile pe care le concepem ín mod clar si distinct 
ca fiind substante diferite, asa.cum sínt concepute spiritul si cor- 
pul, acelea si sint in fapt substante diferite, si realmente distincte 
unele de altele; si aceasta este concluzia pe care o vom trage ín 
Meditatia a sasea. Si tot acolo, se va confirma aceasta din faptul 
cá nu concepem nici un corp, decít ca fiind divizibil, pe cind 
spiritul, sau sufletul omului, nu poate fi conceput decít ca fiind 
indivizibil: cáci, de fapt, nu putem concepe jumátatea nici unui 
suflet, asa cum putem face cu cea mai micá parte a oricárui corp; 
astfel cá naturile lor nu sint identificate doar ca fiind diferite, ci 
intr-un anume fel chiar contrarii. Asadar, trebuie sá se stie cá ín 
tratatul de fatá nu m-am angajat sá spun nimic ín plus, atít pen- 
tru cá aceasta este suficient pentru a demonstra cu destulá clari- 
tate cá putrezirea corpului nu are drept consecintá moartea sufle- 
tului, si astfel dau oamenilor speranta unei a doua vieti de dupá 
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moarte; cum si pentru cá premisele, din care se poate trage con- 
cluzia nemuririi sufletului, depind de clarificarea intregii fizici: 
mai intíi, pentru a sti cá ín general toate substantele, adicá (toate) 
lucrurile care nu pot exista fárá sá fie create de Dumnezeu, sínt 
prin natura lor incoruptibile, si — dacá ele nu sint prefácute ἴῃ 
neant de ínsusi Dumnezeu, cel care vrea ín acest caz sá le retragá 
ajutorul lui obisnuit — atunci nu pot sá ínceteze de a fi niciodatá. 
Si apoi, pentru a remarca faptul cá, luat ín general, corpul este o 
substantá, si, din aceastá cauzá, nici el nu dispare deloc; ci, cá 
trupul omenesc, ín másura ín care diferá de alte corpuri, nu este 
format si compus decít dintr-o anumitá configuratie de membre, 
si din alte accidente asemánátoare: ¡ar sufletul omenesc, dim- 
potrivá, nu este deloc compus din nici un accident, ci este o 
substantá purá. Cáci, rámine, totusi, intotdeauna acelasi suflet, 
cu toate cá se schimbá toate accidentele lui, de exemplu: cá el 
concepe anumite lucruri, cá vrea altele, cá le simte pe altele etc.; 
pe cind corpul omenesc nu mai este acelasi chiar si numai din 
momentul ín care se schimbá infátisarea vreunora dintre pártile 
lui. De unde se trage concluzia cá corpul omenesc poate pieri cu 
usurintá, dar cá spiritul, sau sufletul omului (ceea ce eu nu 
deosebesc deloc), este nemuritor prin natura lui. 

Ín Meditatia a treia, mi se pare cá am explicat destul de pe 
larg argumentul principal de care má folosesc pentru a dovedi 
existenta lui Dumnezeu. Cu toate acestea, pentru ca spiritul citi- 
torului sá se poatá abstrage de la simturi mai cu usurintá, n-am 
vrut sá má folosesc ἴῃ acest pasaj de nici o comparatie impru- 
mutatá de la lucrurile corporale, astfel íncit poate cá au rámas 
multe obscuritáti, care — asa cum sper — vor fi ín intregime 
limpezite ín ráspunsurile pe care le-am dat obiectiilor care mi-au 
fost propuse dupá aceea. Precum, de exemplu, este destul de 
dificil sá intelegi cá ideea unei fiinte perfecte ἴῃ mod suveran, 
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idee care se aflá ἴῃ noi, contine atíta realitate obiectivá, cá adicá 
participá prin reprezentare la atítea grade de existentá si de 
perfectiune, incít ea trebuie ín mod necesar sá descindá dintr-o 
cauzá perfectá in mod suveran. Dar voi lámuri deplin aceasta ἴῃ 
ráspunsurile la obiectii, printr-o comparatie cu o masinárie de o 
extremá ingeniozitate, al cárei plan se gáseste ín mintea vreunui 
mester; cáci asa cum ingeniozitatea obiectivá a acestei idei a 
masináriei trebuie sá fi avut vreo cauzá care sá o fi produs, si 
anume stiinta mesterului, sau a vreunui altcuiva de la care el a 
deprins-o, tot astfel este imposibil ca ideea de Dumnezeu, idee 
care este ἴῃ noi, sá nu-l αἱ δᾶ pe ínsusi Dumnezeu drept cauzá a 
sa. 

Íntr-a patra, se va dovedi cá lucrurile pe care le concepem 
extrem de clar si extrem de precis — sint adevárate toate; si ἴῃ 
acelasi timp este explicat ín ce constá cauza erorii sau ἃ falsitátil: 
ceea ce trebuie sá fie stiut cu necesitate, atít pentru a confirma 
adevárurile precedente, cit si pentru a le intelege mai bine pe 
cele care vor urma. Dar acum este necesar sá remarc cá ἴῃ 
pasajul acesta eu nu am tratat nicidecum despre pácat, adicá 
despre eroarea care este comisá in urmárirea binelui si a ráului, 
ci numai despre cea care survine ἴῃ rationament si ín discernerea 
adevárului de fals; si cá nu ínteleg deloc sá vorbesc aici despre 
lucruri care tin de credintá, sau de conduita vietii, ci numai 
despre acelea care privesc adevárurile speculative si cunoscute 
numai cu ajutorul luminii naturale. 

Íntr-a cincea, ín afará de faptul cá este explicatá aici natura 
corporalá luatá sub aspect general, existenta lui Dumnezeu este 
larási demonstratá, tot aici, prin noi argumente, in desfásurarea 
cárora se pot totusi íntilni citeva dificultáti, dar care vor fi rezol- 
vate ἴῃ ráspunsurile la obiectiile care mi-au fost fácute; si tot aici 
se va dezválui ἴῃ ce fel este adevárat cá insási certitudinea 
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demonstratiilor geometrice depinde de cunoasterea unui 
Dumnezeu. 

Ín sfirsit, intr-a sasea, disting actiunea de a íntelege de aceea 
de a imagina; semnele acestei deosebiri sint descrise aici. Tot 
aici arát cá sufletul omului este deosebit de corp ín mod real, si 
totodatá cá unul este cu celálalt atít de stríns legat si unit, íncít 
unul nu intrá ἴῃ compunere decít ca unul si acelasi lucru cu 
celálalt. Ímpreuná cu mijloacele de a le evita, sint expuse aici 
toate erorile care provin de la simturi. Si, ἴῃ sfirsit, infátisez aici 
toate argumentele din care se poate trage concluzia existentel 
lucrurilor materiale: ¡ar aceasta nu pentru cá le consider extrem 
de utile pentru a dovedi ceea ce ele dovedesc, si anume, cá existá 
o lume, cá oamenii au corpuni, si alte lucruri asemánátoare, care 
nu au fost niciodatá puse la indoialá de nici un om de bun simt; 
ci pentru cá luindu-le ἴῃ considerare mai de-aproape, ajungi sá- 
ti dai seama cá respectivele argumente nu sínt nici atít de ferme 
si nici asa de evidente, ca acelea care ne conduc la cunoasterea 
lui Dumnezeu si a sufletului nostru; astfel cá acestea din urmá 
sint cele mai sigure si mai evidente dintre toate cite se pot nimeri 
in cunoasterea pe care o realizeazá spiritul omenesc. Si aceasta 
este tot ceea ce am avut intentia sá dovedesc ín aceste sase 
Meditatil; ceea ce má si determiná sá omit aici multe alte prob- 
leme, despre care am si vorbit intimplátor ἴῃ acest tratat. 
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MEDITATII 
PRIVITOARE LA 


FILOZOFIA PRIMA 


ÍN CARE SÍNT DEMONSTRATE EXISTENTA 
LUI DUMNEZEU SI DEOSEBIREA REALA 
DINTRE SUFLETUL SI CORPUL OMULUI 


MEDITATIA INTÍIA 


Despre cele ce pot fi puse la indoiala. 


De-o vreme, am prins a-mi da seama cá, íncá din primii mei 
ani de viatá, am luat drept adevárate un mare numár de opinii 
false, si cá ceea ce am intemeiat, de atunci íncoace, bazindu-má 
pe principii atít de prost asigurate, nu poate fi decít extrem de 
indoielnic si nesigur; astfel cá, o datá ἴῃ viata mea, va trebui sá 
má angajez cu toatá seriozitatea sá má descotorosesc de toate 
opiniile pe care le-am acceptat piná atunci sá-mi ocupe incre- 
derea, si, dacá vreau sá stabilesc ceva ferm si definitiv ín stiinte, 
sá incep totul din nou, de la fundamente. Dar íntrucit mi s-a 
párut cá aceastá operá este extrem de mare, m-am decis sá astept 
sá ajung la o virstá intr-atit de maturá, incit sá nu-mi mai pot 
pune sperantele íntr-o alta de dupá ea; ceea ce m-a fácut sá-mi 
amín lucrarea asa de mult, íncit de acum inainte cred cá as 
comite o gresealá, dacá timpul care mi-a rámas pentru a actiona 
— l-as mai íntrebuinta pentru deliberári. 

Asadar, acum cínd spiritul meu s-a eliberat de orice griji, si 
cind am izbutit sá-mi asigur un trai fárá probleme intr-o solitu- 
dine netulburatá de nimeni, ími voi da osteneala ἴῃ mod serios 
si cu depliná libertate sá distrug indeobste toate opiniile mele 
vechi. Ínsá, pentru a-mi realiza aceastá intentie, nu va fi nece- 
sar sá dovedesc cá ele, toate, sínt false, tintá cáreia poate cá nu 
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i-as da niciodatá de capát; ci νοὶ considera chiar si cel mai mic 
motiv de indoialá ca suficient pentru a le respinge pe toate, 
aceasta cu atít mai mult cu cit judecata m-a convins deja cá nu 
trebuie sá má impiedic, cu mai putiná iíngrijorare, de a da 
crezare lucrurilor care nu sínt sigure ín mod deplin si neín- 
doielnice, fatá de acelea care ne apar ín chip manifest ca fiind 
false. lar pentru a le indepárta pe toate nu este necesar ca sá le 
examinez pe fiecare ín particular, ceea ce ar fi o muncá infinitá, 
ci, intrucít ruinarea temeliilor trage dupá sine ín mod necesar 
tot restul edificiului, voi asalta mai íntíi principiile, pe care se 
bazeazá toate opiniile mele vechi. 

Tot ceea ce am acceptat piná ἴῃ prezent ca fiind deplin ade- 
várat si cert, am aflat de la simturi, sau prin intermediul 
simturilor; insá mi-a fost dat sá constat adeseori cá aceste 
simturi sínt inselátoare, si este mult mai prudent sá nu te íncrezi 
niciodatá cu totul ín aceia care ne-au inselat o datá. 

Dar, desi simturile ne insealá uneori, indeosebi ín privinta 
lucrurilor mai putin sensibile si situate la o distantá foarte mare, 
poate cá existá si multe altele, ín legáturá cu care, in mod 
rational, nu te poti índoi, cu toate cá le cunoastem tocmai prin 
intermediul respectivelor simturi; de exemplu, cá eu sínt aici, 
asezat lingá sobá, imbrácat ín halat, avind ín míná aceastá coalá 
de hírtie, si atitea altele de aceeasi naturá. Si cum as putea sá 
neg cá aceste míini si corpul acesta sínt ale mele? Decit dacá nu 
cumva má asez ín ríndul celor smintiti, al cáror creier este atít 
de deranjat si de íntunecat de aburii negri ai bilei, incit dau fárá 
intrerupere asigurári fie cá ei sint regi, pe cind ei sínt de fapt 
foarte sármani; fie cá sint invesmintati ἴῃ aur si purpurá, pe cind 
ei sint complet goi; sau ¡si imagineazá cá sint ulcioare, sau cá 
au un corp din sticlá. Dar acestia sint nebuni, si cum as fi eu mal 
putin extravagant, dacá m-as conduce dupá exemplul lor? 
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Cu toate acestea, am de luat ἴῃ seamá aici faptul cá sínt om, 
si drept consecintá cá am obiceiul de a dormi si de a-mi imagi- 
na in visele mele aceleasi lucruri, sau uneori si mai putin plau- 
zibile, ca si cele ale respectivilor smintiti, pe care ei le au fiind 
treji. De cíte ori nu mi s-a íntimplat sá visez noaptea, cá má gá- 
sesc ín acest loc, cá sint imbrácat, cá sint lingá sobá, cu toate cá 
eram complet gol ináuntru ín patul meu? Ími pare intr-adevár 
acum οὔ aceastá coalá de hírtie nu o privesc deloc cu ochii 
adormiti; οὔ acest cap pe care tocmai ἢ] misc nu a atipit deloc; 
cá intind aceastá miná, si cá o simt — cu intentia clará si cu o 
hotárire bine deliberatá: ceea ce se intimplá ín somn nu pare a 
fi deloc asa de clar si nici atit de distinct ca toate acestea la care 
má refer. Dar, gindindu-má cu o mai mare atentie la acestea, 
imi amintesc cá, ἴῃ timp ce dormeam, m-am inselat adesea cu 
iluzii asemánátoare. Si zábovind asupra acestel idei, Ími apare 
atit de evident cá nu existá deloc indicii concludente, nici 
semne índeajuns de sigure cu ajutorul cárora s-ar putea deose- 
bi ἴῃ mod clar veghea de somn, incit sint cu totul uimit; ¡ar 
uimirea mea este atít de mare íncit este capabilá ca aproape sá 
má convingá cá dorm. 

Sá presupunem deci, acum, cá am adormit, cá toate 
particularitátile acestea, si anume, cá deschidem ochii, cá ne 
miscám capul, cá ne intindem míinile, si alte lucruri asemáná- 
toare, nu sint decít iluzii ínselátoare; si sá ne gíndim cá nici 
míinile noastre, nici intregul nostru corp, nu sínt poate asa cum 
le vedem noi. Totusi trebuie sá recunoastem cá cel putin 
lucrurile, pe care ni le imaginám cind visám, sínt ca niste 
tablouri si niste picturi, care nu pot fi create decít prin 
asemánare cu vreun lucru real si adevárat; si cá astfel, cel putin, 
aceste lucruri generale, si anume niste ochi, un cap, niste míini, 
si tot restul corpului — nu sínt lucruri imaginare, ci adevárate si 
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existente. Cáci, de fapt, pictorii, chiar si atunci cind se strádu- 
lesc cu cea mai mare ingeniozitate sá reprezinte niste sirene si 
niste satiri, cu ajutorul unor forme bizare si nemaipomenite, nu 
le pot atribui totusi niste forme si niste naturi cu desávirsire noi, 
ci fac doar un anumit amestec si o compunere de membre ale 
unor felurite animale; sau, chiar si dacá imaginatia lor este δ 
de extravagantá íncit sá inventeze unele lucruri asa de noi, íncit 
niciodatá n-am vázut ceva asemánátor, si astfel opera lor sá ne 
reprezinte un lucru exclusiv fabricat si neadevárat in mod abso- 
lut, chiar si ín acest caz este sigur cá cel putin culorile cu aju- 
torul cárora au fost infátisate acele bizarerii, culorile trebuie sá 
fie autentice. 

Si, cu toate cá aceste lucruri generale, precum niste ochi, un 
cap, niste míini, si altele asemánátoare, pot fi imaginare, prin 
acealasi rationament trebuie sá recunoastem totusi cá existá 
lucruri íncá si mai simple si mai universale care sint adevárate 
si existente; din combinatia cárora, nici mai mult si nici mai 
putin decít ca din aceea a citorva culori adevárate, se formeazá 
toate aceste imagini de lucruri care sálásluiesc ín gindirea noas- 
trá, fie cá sint adevárate si reale, fie cá sint doar simulacre si 
fantastice. Din acest gen de lucruri fac parte natura corporalá 
consideratá ἴῃ general, si intinderea ei; la un loc forma 
lucrurilor care au íntindere, cantitatea sau márimea lor, si 
numárul lor; precum si locul ín care sint, timpul care le másoará 
durata, si altele asemánátoare. 

latá de ce, din acestea poate nu vom trage gresit concluzia, 
dacá vom spune ca fizica, astronomia, medicina, si toate cele- 
lalte stiinte care depind de luarea ἴῃ considerare a lucrurilor 
compuse -- 5ῖηἴ extrem de índoielnice si nesigure; dar cá arit- 
metica, geometria si celelalte stiinte de acest fel, care nu 
trateazá decít despre lucruri extrem de simple si de o maximá 
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generalitate, fárá sá se preocupe prea mult dacá ele sint ἴῃ 
naturá, sau nici vorbá ca ele sá existe ín naturá, aceste stiinte — 
deci — contin un anumit caracter sigur si neíndoielnic. Cáci, fie 
cá eu veghez, fie cá dorm, doi si cu trei adunati la un loc vor da 
intotdeauna numárul cinci, ¡ar un pátrat nu va avea niciodatá 
mai mult de patru laturi, si nu pare nicidecum cu putintá ca 
adeváruri atit de pregnante sá poatá fi bánuite de vreo falsitate 
sau de incertitudine. 

Cu toate acestea, am ἴῃ mintea mea o anumitá opinie, cá 
existá un Dumnezeu care poate face totul, si care m-a creat fácin- 
du-má intocmai asa cum sínt. Ínsá, cine poate sá má asigure cá 
acest Dumnezeu nu a fácut ín asa fel íncit sá nu existe nici un 
pámint, nici un cer, nici un corp íntins, nici o formá, nici o 
márime, nici un spatiu, si cu toate acestea eu sá am senzatia cá 
toate aceste lucruri existá, si ca toate acestea sá nu-mi pará deloc 
cá ar exista altfel decít cum le vád eu. Ba chiar, cum uneori ími 
dau seama cá altii se ínsealá, chiar si ín privinta unor lucruri pe 
care ei sint convinsi cá le stiu cu cea mai mare certitudine, se 
poate íntimpla ca el sá fi vrut ca eu sá má ínsel de fiecare datá 
cind fac adunarea lui doi cu trei, sau cínd numár laturile unui 
pátrat, sau cind iau ín considerare vreun lucru incá si mai usor, 
dacá se poate imagina ceva care sá fie mai usor de cunoscut decít 
toate acestea. Dar poate cá Dumnezeu nu a vrut ca eu sá fiu 
amágit ín felul acesta, cáci se spune cá este bun ἴῃ cel mai ¡nalt 
grad. Totusi, dacá sá má fi fácut astfel incit eu sá má ínsel íntot- 
deauna — aceasta 11 stimeste repulsie bunátátil sale, se pare cá 
nu-i este ἴῃ nici un fel contrariu naturii sale, sá ingáduie sá má 
insel uneori, ba chiar nici mácar nu pot sá má índoiesc cá el nu ar 
ingádui aceasta. 

Vor fi existind poate aici si persoane care preferá ca mai 
degrabá sá nege existenta unui Dumnezeu αἴ de puternic, decít 
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sá admitá cá toate lucrurile celelalte sint nesigure. Dar pentru 
moment sá nu le opunem rezistentá, si sá presupunem, dindu-le 
lor  dreptate, cá tot ceea ce se spune aici despre un atare 
Dumnezeu -- nu este decit o fabulá. Totusi, ἴῃ orice fel ar pre- 
supune ei cá eu am ajuns la starea si la fiinta pe care le am, fie 
cá el le atribuie vreunui destin sau fatalitáti1, fie cá le raporteazá 
la hazard, fie cá ei pretind sá se fi intímplat printr-o succesiune 
continuá si printr-o legáturá íntre lucruri, este sigur cá, deoarece 
a gresi si a te ínsela sínt atribute ale imperfectiunii, cu cít va fi 
mai slab autorul pe care ei mi-l atribuie la originea mea, cu atít 
va fi mai probabil faptul cá eu sínt atít de imperfect incít má 
insel intotdeauna. La aceste argumente cu sigurantá cá nu am 
nimic de ráspuns, dar sint constríns sá recunosc cá, dintre toate 
opiniile pe care le-am acceptat cindva sá facá parte din convin- 
gerile mele ca fiind adevárate, nu existá nici mácar una singurá 
de care sá nu má pot índoi, si aceasta nu prin vreo nechibzuintá 
sau usurátate, ci prin argumente foarte puternice si cumpánite 
cu maturitate: astfel incít, dacá doresc sá descopár vreun lucru 
care sá fie durabil si sigur ín stiinte, atunci este necesar ca jude- 
cata mea asupra acestor gínduri sá o intrerup si sá o suspend 
pentru viitor, incít sá nu le mai acord mai multá incredere, decít 
fac cu acele lucruri care imi apar a fi false cu toatá evidenta. 
Dar nu este suficient sá fac aceste observatii, ci mai trebuie 
si sá lau seama sá-mi amintesc continuu de ele; cáci acele opinii 
vechi si bine infipte ἴῃ obisnuinta mea — imi vor mai reveni ele 
adesea in gíndire, lunga si familiara íntrebuintare pe care ele o 
au ín comun cu mine — le dá dreptul sá-mi ocupe spiritul chiar 
si impotriva vointei mele, si de a se instápíni asupra credintei 
mele. Si nu má voi dezobisnui niciodatá de la a fi intotdeauna 
la dispozitia lor si de la a avea incredere ín ele, atíta timp cít nu 
le voi considera asa cum si sínt ele ín realitate, si adicá: intr-un 
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anume fel indoielnice, asa cum tocmai am arátat, si cu toate 
acestea extrem de probabile, ín asa fel íncit ai mult mai multá 
dreptate sá le crezi decít sá le negi. latá motivul pentru care eu 
cred cá voi da dovadá de mai multá prudentá, dacá, adoptind 
alternativa contrará, voi íntrebuinta toatá meticulozitatea mea 
pentru a má ínsela eu ínsumi, simulíind cá toate ideile mele sínt 
false si imaginare; piná cind, intrucit ími voi fi balansat 
prejudecátile atit de mult, íncít ele nu vor mai fi ἴῃ stare sá-mi 
incline párerea íntr-o directie mai degrabá decít intr-alta, jude- 
cata mea nu imi va mai fi de acum ínainte stápinitá de 
obisnuinta proastá, deturnatá de pe drumul drept care o poate 
conduce la cunoasterea adevárului. Cáci sint sigur cá ἴῃ acest 
timp nu poate exista pe aceastá cale nici pericol si nici eroare, 
si cá astázi neincrederii mele ἢ pot ceda oricít de mult, íntrucít 
acum nu se mai pune problema de a actiona, ci numai de a 
medita si de a cunoaste. 

Voi presupune asadar cá nu existá deloc un Dumnezeu ade- 
várat, care ar fi izvorul absolut al adevárului, ci doar un anumit 
geniu ráu, pe cít de puternic tot pe atít si de viclean si inselátor, 
care si-a intrebuintat, ca sá má insele, toatá iscusinta pe care o 
are. Voi crede cá cerul, aerul, pámintul, culorile, formele, 
sunetele si toate lucrurile exterioare pe care le vedem, nu sínt 
decít iluzii si inselátorii, de care se foloseste el pentru a abuza 
de credulitatea mea. Má voi considera pe mine ínsumi ca 
neavind deloc míini, nici un ochi, neavind deloc carne, deloc 
sínge, ca si cum nu as avea deloc simturi, dar crezind pe nedrept 
cá am toate acestea. Voi rámine cu obstinatie atasat acestei 
conceptii; si dacá, prin aceastá metodá, nu va fi ín puterea mea 
sá má ínalt la cunoasterea nici unui adevár, cel putin va sta ἴῃ 
puterea mea sá-mi suspend judecata. latá motivul pentru care 
cu mare atentie voi lua seama sá nu accept deloc printre con- 
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vigerile mele nici o inexactitate, si Ími voi pregáti atit de bine 
mintea pentru a face fatá tuturor sireteniilor acestui mare ínselá- 
tor, incít, oricít de puternic si de viclean ar fi el, sá nu poatá 
niciodatá sá-mi impuná ceva. 

Dar acest proiect este penibil si presupune o mare trudá, 
incit o anumitá lenevie má tiráste pe nebágare de seamá spre 
fágasul vietii mele obisnuite. Si intocmai asa cum unui sclav 
care se bucurá in somn de o libertate imaginará, atunci cind 
prinde a bánui cá libertatea lui nu este decít un vis, fi este teamá 
de a se trezi, si comploteazá impreuná cu aceste iluzii agreabile 
pentru a fi amágit cit mai mult timp, tot astfel recad píná la 
vechile mele páreri, fárá ca eu insumi sá-mi dau seama de 
aceasta, si ími este teamá sá má trezesc din aceastá toropealá, 
de fricá nu cumva vegherile trudnice care vor succede tihnei 
acestul repaus, in loc sá imi aducá vreo limpezire si vreo luminá 
in sprijinul cunoasterii adevárului, vor fi insuficiente pentru a 
lumina toate beznele dificultátilor care tocmai vor fi fost astfel 
scormonite. 
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MEDITATIA A DOUA 


Despre natura spiritului omenesc, 
si cá el este mai usor de cunoscut decít corpul. 


Meditatia pe care am fácut-o ¡eri mi-a umplut spiritul de 
atitea indoieli, incit de acum ínainte nu mai stá ἴῃ puterea mea 
sá le uit. Si, cu toate acestea, nu intrevád in ce fel le-as putea 
rezolva; de parcá as ἢ cázut dintr-o datá íntr-o apá foarte 
adíncá, am fost atit de surprins, ca si cum n-as fi putut nici sá- 
mi fixez picioarele atingind fundul apei, nici sá ¡not pentru a má 
mentine deasupra el. Cu toate acestea, voi face eforturi, si vol 
urma larási aceeasi cale pe care am apucat-o ieri, luind distantá 
fatá de tot ín ceea ce as putea sá-mi imaginez cea mai micá 
indoialá, intocmai de parcá as cunoaste cá acea realitate a fost 
falsá in mod absolut; si voi continua intotdeauna pe acelasi 
drum, piná ce voi íntilni vreun lucru sigur, sau cel putin, dacá 
nu vol fi in stare de altceva, piná ce voi stabili, cu certitudine, 
οὔ in lume nu existá nimic cert. 

Pentru a misca globul pámintesc din loc si pentru a-l trans- 
porta íntr-alt loc, Arhimede nu a pretins nimic altceva decít un 
punct care sá fie fix si sigur. Tot astfel si eu voi avea dreptul sá 
resimt sperante ínalte, dacá voi avea atita fericire incit sá 
descopár mácar un singur lucru care sá fie sigur si indubitabil. 

Presupun deci cá toate lucrurile pe care le vád sint false; má 
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conving pe mine ínsumi cá nimic nu a existat vreodatá din tot 
ceea ce ¡mi reproduce memoria mea, cea pliná de minciuni; má 
gindesc cá nu am nici un simt; cred cá corpul, forma, íntin- 
derea, miscarea si locul — nu sínt decít fictiuni ale spiritului 
meu. Si atunci ce va putea sá fie totusi estimat ca adevárat? 
Poate cá nici un alt lucru, decít cá nu existá nimic ín lume care 
sá fie sigur. 

Dar ce stiu eu dacá nu existá totusi vreun alt lucru, diferit 
de cele pe care tocmai le-am judecat ca fiind nesigure, un lucru 
despre care sá nu putem avea nici cea mai micá indoialá? Sá nu 
existe oare vreun Dumnezeu, sau vreo altá putere, care imi pune 
in minte aceste ginduri? Aceasta nu este ínsá necesar; cáci 
poate sínt capabil sá le produc eu insumi. Cel putin eu, deci, nu 
sínt eu ceva? Dar am negat deja cá as avea vreun simt si vreun 
corp. Totusi ezit, cáci ce unneazá din aceasta? Sínt eu αἵ de 
mult dependent de corp si de simturi, íncít sá nu pot exista fárá 
ele? Dar má convinsesem cá nu existá absolut nimic ín lume, cá 
nu existá nici un cer, nici un pámint, nici un spirit, nici un corp; 
asadar nu m-am convins cá si eu nu exist deloc? Nu, cu 
sigurantá nu, eu sint fárá indoialá, dacá m-am convins pe mine 
insumi, sau si numai dacá am gindit ceva. Dar existá un nu stiu 
care inselátor foarte puternic si foarte viclean, care 1si 
intrebuinteazá intreaga indemínare ca sá má insele intotdeauna. 
Dacá el má insealá, atunci nu existá nici un strop de indoialá cá 
eu exist; si insele-má el cit va vrea, nu va putea face niciodatá 
ca eu sá nu fiu nimic, atíta timp cít eu voi gindi cá sínt un lucru 
oarecare. Astfel cá, dupá ce m-am gindit bine la aceasta, si dupá 
ce am examinat cu mare atentie toate lucrurile, trebuie ἴῃ sfirsit 
sá trag concluzia, si sá consider drept un lucru sigur cá aceastá 
propozitie: Eu sínt, eu exist este adeváratá ín mod necesar, de 
fiecare datá cind o pronunt, sau cínd o concep ἴῃ mintea mea. 


36 


Dar nu cunosc incá cu destulá claritate ce sínt, eu cel care 
sínt sigur cá sint; ín asa fel incít de acum ¡nainte trebuie sá ¡au 
seama cu mare atentie nu cumva din imprudentá sá ¡au vreun alt 
lucru oarecare ca fiind eu, si astfel sá nu má ínsel deloc ἴῃ 
aceasta cunoastere, despre care sustin cá este mai sigurá si mai 
evidentá decít toate celelalte pe care le-am avut mai ínainte. 

latá de ce voi analiza iarási ceea ce credeam cá sínt eu 
inainte de a fi pátruns ἴῃ sfera acestor ultime ginduri; si din 
vechile mele opinii voi suprima tot ceea ce poate fi combátut 
prin argumentele pe care le-am invocat mai adineaori, in asa ἴδ] 
incit sá nu ráminá nimic decít ceea ce ἴῃ modul cel mai exact 
este ἴῃ íntregime neíndoielnic. Asadar, ce am crezut mai inainte 
οὔ sint? Fárá dificultate, m-am gindit cá eram om. Dar ce este 
acela un om? Voi spune, oare, cá este un animal rational? Cu 
sigurantá nu: cáci ar trebui dupá aceea sá cercetez ce este un 
animal, si ce este rational, si astfel de la o singurá íntrebare am 
cádea pe neobservate íntr-o infinitate de altele mai dificile si 
mai stínjenitoare, si nu as vrea sá abuzez de putinul timp si de 
rágazul ce-mi rámine, folosindu-l la descilcirea unor subtilitáti 
asemánátoare. Dar má voi angaja mai degrabá la examinarea 
aici a gindurilor care s-au náscut ceva mai ínainte ἴῃ spiritul 
meu si care mi-au fost inspirate doar de natura mea ín exclu- 
sivitate, atunci cind mi-am dat osteneala sá-mi analizez propria 
fiintá. Mai íntíi, m-am socotit drept ceva ce era un obraz, mini, 
brate, si toatá aceastá masinárie compusá din oase si carne, asa 
cum apare ea si ín cazul unui cadavru, pe care o desemnez prin 
numele de corp. Ín afará de aceasta, am bágat de seamá cá má 
hránesc, cá merg, cá simt si cá gíndesc, si am pus ín legáturá 
toate aceste actiuni cu sufletul; dar nu am zábovit deloc sá má 
gíndesc ce este acest suflet, sau, dacá totusi am zábovit asupra 
lui, mi-am imaginat cá este ceva extrem de rar si subtil, 
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asemánátor unei adieri de vínt, unei flácári sau unui aer pátrun- 
zátor, care s-a insinuat si s-a ráspindit prin pártile mele cele mai 
voluminoase. Ín ceea ce priveste corpul, nu m-am indoit deloc 
cu privire la natura lui; cáci am crezut cá-l cunosc cu o mare 
claritate, si, dacá as vrea sá-l explic folosindu-má de notiunile 
ce ne sínt la indemína, l-as descrie ín acest mod: Prin corp, eu 
inteleg tot ceea ce s-ar putea termina printr-o formá oarecare; 
care poate fi cuprins de un loc anume, si care umple un spatiu 
in asa fel íncít din acel spatiu sá fie exclus orice alt corp; care 
poate fi simtit, fie prin atingere, fie prin váz, fie prin auz, sau 
prin gust, sau prin simtul mirosului; care poate fi miscat ín mai 
multe feluri, nu prin el ínsusi, ci prin ceva stráin ce l-ar atinge 
si de la care ar primi impulsul. Cáci nu cred deloc cá trebuie 
sá-i Πα atribuite naturii corporale avantajele de a avea ἴῃ sine 
puterea de a se misca, de a simti si de a gíndi, ba dimpotrivá, 
mai degrabá má voi minuna vázind cá facultáti asemánátoare se 
pot íntilni la anumite corpuri. 

Dar eu, cine sínt eu, acum cind presupun cá existá cineva 
care este de o extremá putere, si, as cuteza sá spun, ráu si 
viclean, si care ¡si foloseste toate puterile si toatá indemínarea 
pentru a má ínsela. Pot eu sá má asigur cá am piná si cel mai 
mic dintre toate lucrurile pe care le-am atribuit ceva mai 
inainte naturii corporale? Voi zábovi asupra acestora, gíndin- 
du-má cu atentie, toate aceste lucruri mi le voi trece prin minte 
si iarási voi reveni asupra lor, si nu íntilnesc nici unul despre 
care sá pot spune cá este cu adevárat ín mine. Nu este nevoie 
sá zábovesc pentru a le enumera. Sá trecem deci la atributele 
sufletului, si sá vedem dacá existá vreunul care sá fie ἴῃ mine. 
Primele sínt cele care privesc faptul cá má hránesc si cá merg; 
dar dacá este adevárat cá nu am deloc corp, este adevárat si cá 
nu pot sá merg si nici sá má hránesc. Un altul este legat de fap- 
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tul cá simt; dar si aceasta nu se poate: sá simti fárá a avea 
corp; ca sá nu mai vorbim si de faptul cá altádatá, ín timpul 
somnului, am crezut cá simt mai multe lucruri, pe care trezin- 
du-má mi-am dat seama cá ín fapt nu le-am simtit deloc. Un 
altul este acela de a gíndi; si aici descopár cá gindirea este un 
atribut care imi apartine: numai ea nu poate fi detasatá de 
mine. Eu sínt, eu exist: aceasta este sigur; dar pentru cit timp? 
Anume, atíta timp cit gindesc; cáci se poate probabil intimpla 
ca, dacá as ínceta sá gíndesc, sá íncetez ín acelasi timp de a fi 
sau de a exista. Nu admit nimic acum care sá nu fie cu nece- 
sitate adevárat: asadar, vorbind cu toatá precizia, nu sínt decít 
ceva care gindeste, adicá un spirit, un intelect sau o ratiune, 
care sint termeni a cáror semnificatie ími era necunoscutá mai 
inainte. Asadar, eu sínt un lucru adevárat, si care existá cu 
adevárat; dar ce fel de lucru? Am spus-o: ceva care gíndeste. 
Si in plus ce? Ími voi mai scormoni imaginatia, pentru a cer- 
ceta dacá nu cumva sint si altceva ín plus. Nu sínt deloc acest 
ansamblu de membre, care este numit corpul omenesc; nu sínt 
deloc un aer rarefiat si pátrunzátor, ráspindit prin toate mem- 
brele, nu sínt deloc un vínt, un suflu, un abur, nici nimic altce- 
va din tot ceea ce pot simula sau imagina, pentru cá am pre- 
supus cá toate acestea nu sínt nimic, si pentru cá, fárá sá 
schimb aceastá presupunere, am aflat cá nu íncetez de a fi 
sigur cá sínt totusi ceva. 

Dar se poate íntimpla, oare, ca si chiar aceste lucruri, despre 
care, deoarece ími sint necunoscute, presupun cá nu existá 
deloc, ἴῃ fapt, sá nu fie deloc diferite de mine, cel pe care 1] 
cunosc? Nu stiu nimic: nu pun ín discutie acum problema aceas- 
ta, íntrucít nu pot sá-mi dau párerea decit despre lucruri care 
imi sínt cunoscute: am recunoscut cá sínt, si cercetez ce sínt, eu 
— cel pe care l-am recunoscut cá este. Ínsá, este foarte sigur cá 
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aceastá notiune si cunoastere a mea ínsumi, astfel luatá cu toatá 
claritatea, nu depinde deloc de lucrurile a cáror existentá nu-mi 
este íncá cunoscutá; si, cu atít mai mult, ín consecintá, nici de 
acelea care sínt simulate sau inventate de imaginatie. Si chiar 
acesti termeni, de simulare si de imaginare, má avertizeazá 
asupra greselii mele; cáci de fapt eu simulez, adicá mint, dacá 
¡mi imaginez cá sint vreun lucru oarecare, pentru cá sá imag- 
inezi nici nu este altceva decít sá contempli figura sau imaginea 
unui lucru corporal. Ínsá eu stiu deja cu certitudine cá eu sint, 
si cá ἴῃ ansamblu se poate intimpla ca toate aceste imagini, si ἴῃ 
general toate lucrurile care sínt raportate la natura unui corp, sá 
nu fie decít visuri sau himere. Dupá toate acestea, vád cu clari- 
tate cá voi avea tot atít de putiná dreptate spunind: ími voi scor- 
moni imaginatia pentru a cunoaste cu mai multá claritate cine 
sínt, ca si dacá voi zice: acum sint treaz, si záresc cite ceva real 
si adevárat; dar, pentru cá acel ceva nu-l záresc íncá destul de 
clar, má culc cu dinadins pentru ca visele mele sá-mi reprezinte 
chiar lucrul respectiv, insá cu un spor de adevár si de evidentá. 
Si astfel, recunosc in mod sigur cá nimic din tot ceeea ce pot 
intelege prin intermediul imaginatiei, nu apartine acestei 
cunoasteri pe care o am despre mine ínsumi, si cá este necesar 
sá-ti rechemi spiritul si sá-l abati de la acest mod de a íntelege, 
pentru a-si putea el ínsusi recunoaste cu mai multá claritate 
natura proprie. 

Dar ce sínt eu, asadar? Un lucru care gíndeste. Ce este acest 
ceva care gindeste? Adicá ceva care se indoieste, care intelege, 
care afirmá, care neagá, care vrea, care nu vrea, care ísi imag- 
ineazá, si care simte. Cu sigurantá cá nu este putin dacá toate 
aceste lucruri apartin naturii mele. Dar de ce nu i-ar apartine ei? 
Nu mai sínt eu, oare, incá acelasi chiar care se indoieste de 
aproape totul, care totusi íntelege si concepe anumite lucruri, 
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care garanteazá si afinmá cá ele sint singurele existente ade- 
várate, care le neagá pe toate celelalte, care vrea si doreste sá 
cunoascá mai mult, care nu vrea sá fie ínselat, care imagineazá 
destule lucruri, citeodatá chiar ín ciuda sa, si care si simte 
destule, ca prin intermediul organelor corpului? Existá oare 
ceva din toate acestea care sá nu fie tot atit de adevárat ca si fap- 
tul cá este sigur cá eu sínt, si cá exist, chiar dacá as donmi intot- 
deauna, si chiar dacá cel care mi-a dat fiinta s-ar servi de toate 
fortele sale pentru a má amági. La fel, existá oare mácar unul 
dintre aceste atribute, care sá poatá fi deosebit de gíndirea mea, 
sau despre care sá se poatá spune cá este separat de mine ínsu- 
mi? Cáci este de la sine atít de evident cá eu sint acela care se 
indoieste, care intelege, si care doreste, incít nici nu este nece- 
sar aici de a adáuga ceva pentru a explica. Si eu am, cu 
sigurantá, si puterea de a-mi imagina: cáci chiar dacá s-ar 
putea intimpla (asa cum am presupus mai inainte) cá lucrurile 
pe care le imaginez sá nu fie adevárate, totusi aceastá putere 
de a imagina nu ínceteazá de a ἢ ἴῃ mine ἴῃ mod real, si face 
parte din gíndirea mea. Ín sfirsit, eu sínt acela care simte, 
adicá cel care primeste si cunoaste lucrurile ca prin organele 
de simt, pentru cá ín fapt eu vád lumina, aud zgomotul, re- 
simt cáldura. Dar mi se va spune cá aceste aparente sínt false 
si cá eu dorm. Fie si asa; totusi, cel putin, este foarte sigur cá 
mi se pare cá vád, cá aud si cá má íncálzesc; si aceasta este 
ceea ce ἴῃ mine se numeste propriu-zis: a simti, lar aceasta, 
luat astfel cu toatá precizia, nu este nimic altceva decít a 
gindi. Fapt de la care íncep sá cunosc cine sínt, cu un pic mai 
multá luminá si distinctie decít mai ínainte. 

Dar nu má pot impiedica sá cred cá lucrurile corporale, a 
cáror imagine se formeazá ín gíndirea mea, in másura ἴῃ care se 
nimeresc sub simturi, nu ar fi mai clar cunoscute decít aceastá 
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nu stiu care parte din mine ínsumi care nu cade deloc sub raza 
de actiune a imaginatiei: cu toate cá acesta este ἴῃ fapt un lucru 
destul de ciudat, cá lucruri care sínt indoielnice si indepártate, 
sá Πα cunoscute de mine cu mai multá claritate si mai usor, 
decít cele care chiar síint adevárate si sigure, si care apartin pro- 
priei mele naturi. Dar inteleg prea bine ce se intimplá: spiritu- 
lui meu ¡1 face plácere sá rátáceascá, si Íncá nu se poate mentine 
intre hotarele legitime ale adevárului. Asadar, pentru ca sá-l 
putem regla si conduce mai cu usurintá, sá-i mai slábim íncá o 
datá fríul, revenind mai tirziu sá punem stápínire pe el cu 
blíndete si la momentul potrivit. 

Sá íncepem prin a lua ἴῃ considerare lucrurile cele mai de 
rínd, si pe care sintem convinsi cá le intelegem cu cea mai mare 
claritate, si anume: corpurile pe care le atingem si pe care le 
vedem. Nu pretind sá vorbesc despre corpuri ín general, cáci 
aceste notiuni generale síint de obicei prea confuze, ci despre 
vreunul ín particular. Sá luám ca exemplu aceastá bucatá de 
ceará, care tocmal a fost scoasá din stup: nu si-a pierdut inicá 
dulceata mierii pe care o continea, incá mai pástreazá cite ceva 
din mirosul florilor din care a fost culeasá, precum si culoarea, 
forma, márimea si infátisárile ei, este durá, este rece, poate fi 
pipáitá si, dacá o veti lovi, va scoate un anumit sunet. Ín sfirsit, 
se regásesc si in acest caz — toate lucrurile care pot ajuta la 
cunoasterea cu claritate a unui corp. 

Dar iatá cá, ín timp ce vorbesc, este apropiatá de foc: ceea 
ce li mai rámásese din aromá se imprástie, mirosul dispare, 
culoarea i se schimbá, forma ¡ se pierde, volumul íi sporeste, 
devine lichidá, se íncálzeste, de abia poate fi atinsá, si, desi este 
lovitá, nu mai scoate nici un sunet. Dupá aceastá schimbare, 
mai rámine oare aceeasi ceará? Trebuie recunoscut cá rámine, 
si nimeni nu poate nega aceasta. Asadar, ce cunoastem, de fapt, 
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cu atita claritate, la aceastá bucatá de ceará? Cu sigurantá cá nu 
poate fi nimic din tot ceea ce am remarcat la ea prin intermediul 
simturilor, pentru cá toate lucrurile care sínt ín dependentá de 
gust, sau de miros, sau de váz, sau de pipáit, ori de auz — sínt 
schimbate, si totusi ceara rámine aceeasi ceará. Se poate íntim- 
pla sá fie adevárat chiar ceea ce gíndesc eu acum, si anume cá 
ceara insási nu ar fi nici aceastá dulceatá a mierii, nici acest 
miros plácut al florilor, nici aceastá albeatá, nici aceastá formá, 
nici acest sunet, ci doar un corp care putin mai ínainte ími 
apárea sub aceste forme, si care acum se face remarcat sub 
altele. Dar, cu toatá precizia vorbind, ce este ceea ce íÍmi ima- 
ginez eu, atunci cínd o concep ín acest fel? Sá o scrutám cu 
mare atentie si, indepártind tot ceea ce nu apartine ἴῃ nici un fel 
bucátii de ceará, sá vedem ce rámine. Cu sigurantá cá nu rámine 
nimic decit ceva íntins, ceva flexibil si schimbátor. Ínsá, ce este 
acest ceva: flexibil si schimbátor? Cá ¡mi imaginez oare cá 
aceastá ceará, fiind rotundá este capabilá sá deviná pátratá, si sá 
se transforme din pátrat intr-o formá triunghiulará? Cu 
sigurantá nu, nu poate fi vorba de aceasta, pentru cá eu mi-o 
imaginez capabilá sá primeascá o infinitate de schimbán 
asemánátoare, si cu toate acestea eu nu pot parcurge aceastá 
infinitate cu ajutorul imaginatiei mele, si ín consecintá aceastá 
conceptie pe care o am despre ceará nu se poate implini prin 
facultatea pe care o am de a imagina. 

lar acum ce este aceasta, extinderea? Nu cumva este ea tot 
atít de necunoscutá, pentru cá la ceara care se topeste ea 
sporeste, si se intimplá sá fie íncá si mai mare atunci cind ea 
este topitá deplin, si íncá cu mult mai mare cind cáldura 
sporeste si mai mult? Si nu voi íntelege, cu toatá claritatea si ἴῃ 
depliná conformitate cu adevárul, ce este de fapt ceara dacá nu 
νοὶ bága de seamá cá, din punctul de vedere al extinderii, ea 
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este capabilá sá ia forme intr-o varietate atit de mare, íncit nu 
le-as putea imagina niciodatá pe toate. Trebuie asadar sá cad de 
acord, cá nu voi putea prin intenmediul imaginatiei nici mácar 
sá inteleg ce este aceastá ceará, si cá nu existá nimic altceva 
decít intelectul singur care o poate intelege: eu spun aceastá 
bucatá de ceará ἴῃ particular, cáci ín ceea ce priveste ceara ἴῃ 
general faptul este si mai evident. Asadar, ce este aceastá ceará 
care nu poate fi cunoscutá decít prin intelect sau spirit? Cu 
sigurantá cá este aceeasi cu cea pe care o vád, o pipái, o ima- 
ginez, si tot aceeasi cu cea pe care am cunoscut-o íncá de la 
inceput. Dar trebuie observat cá perceptia ei, sau mai degrabá 
actiunea prin care este luatá in seamá, nu este nici o perceptie 
vizualá, nici o atingere, nici o imaginare, si nici nu a fost asa 
ceva niciodatá, cu toate cá asa am avut impresia ceva mai 
inainte, ci doar o inspectie a spiritului care poate fi imperfectá 
si confuzá, asa cum a si fost ceva mai ínainte, sau mai degrabá 
clará si distinctá, cum este ea ín prezent, ín functie de cum 
atentia mea se indreaptá mai mult sau mai putin spre lucrurile 
care sint ἴῃ ea, si care o alcátuiesc. 

Totusi, nu má voi putea uimi indeajuns cind voi bága de 
seamá cit de multá slábiciune are spiritul meu, si ce inclinatie 
care il duce pe neobservate spre gresealá. Cáci desi fárá sá 
vorbesc voi scruta toate acestea ἴῃ mine ínsumi, cuvintele vor 
fi cele care totusi má vor ímpiedica, si sínt indus aproape ἴῃ 
eroare de termenii din limbajul obisnuit; deoarece noi spunem 
cá vedem aceeasi ceará, dacá cineva ne-o aratá, si nu cá noi 
judecám cá este aceeasi, pornind de la faptul cá are aceeasi 
culoare si aceeasi formá; ¡ar de la aceasta aproape cá as fi pe 
cale sá trag concluzia, cá ceara este cunoscutá prin intermediul 
perceptiei vizuale efectuatá de ochi, si nu doar prin inspectia 
efectuatá de spirit, cáci tot la fel eu spun cá vád ceara, precum 
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dacá din intimplare privind de la o fereastrá oamenii care trec 
pe stradá, nu voi ezita, la vederea lor, sá spun cá vád oameni; si 
cu toate acestea, ce vád eu de la aceastá fereastrá ín afará de 
niste pálárii si niste paltoane, care pot foarte bine sá acopere 
doar spectre sau simulacre de oameni care nu se miscá decit sub 
impulsurile unor resorturi? Dar eu judec cá am de-a face cu 
oameni adevaráti, si astfel — numai prin puterea de a judeca ce 
se aflá ἴῃ spiritul meu — eu inteleg ceea ce cred cá si vád cu 
ochii mei. 

Unui om care se stráduieste sá-si ridice cunoasterea dea- 
supra nivelului comun -- trebuie sá-i fie rusine sá víneze ocazi- 
ile de a se índoi, sá le víneze printre fonmele si termenii pe care 
ii folosesc vorbind oamenii de rínd; imi place mai mult sá trec 
dincolo de toate acestea, si sá iau ín considerare, dacá nu cumva 
am ínteles, cu mai multá evidentá si perfectiune, ce este ceara, 
atunci ciínd am observat-o mai íntii, si cind am fost convins cá 
O cunosc cu ajutorul simturilor exterioare, sau cel putin cu a 
simtului comun, asa cum íl numesc unii, adicá cu capacitatea de 
a imagina, decít cum o ¡nteleg in prezent, dupá ce am examinat 
cu o mai mare exactitate ce este ea de fapt, si ín ce fel poate fi 
ea cunoscutá. Cu sigurantá va fi ridicol sá punem toate acestea 
la indoialá. Cáci, ce ar putea sá fie ἴῃ aceastá primá perceptie 
care a fost distinctá si evidentá, si care sá nu poatá sá se 
nimereascá sub simtul celui mai neinsemnat dintre animale. 
Dar cind deosebesc ceara de formele ei exterioare, si cind, tot 
astfel de parcá i-as fi luat vesmintele, o voi lua ἴῃ considerare 
complet goalá, desigur, chiar dacá se va mai intimpla íncá vreo 
eroare in judecata mea, nu o voi putea considera ín acest fel fárá 
ajutorul unui spirit omenesc. 

Dar in sfirsit, ce voi spune despre acest spirit, adicá despre 
mine ínsumi? Cáci piná acum nu am admis ἴῃ mine nici un alt 
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lucru decit un spirit. Ce voi sustine, zic eu, despre mine, cel 
care se pare cá ínteleg cu atita claritate si distinctie aceastá 
bucatá de ceará? Nu má cunosc eu, oare, pe mine ínsumi, nu 
numai cu mult mai mult adevár si certitudine, ci íncá si cu mult 
mai multá distinctie si claritate? Cáci dacá eu judec cá ceara 
este, sau existá, ín baza faptului cá o vád, cu sigurantá cá rezultá 
de aici intr-un mod cu mult mai evident cá eu sínt, sau cá exist 
eu insumi, ín baza aceluiasi fapt cá vád. Cáci se poate intimpla 
sá nu fie ceea ce vád eu, adicá ceara; se mai poate intimpla ca 
eu nici sá nu am mácar ochi pentru a vedea vreun lucru oare- 
care; dar nu se poate intimpla ca atunci cind vád, sau (ceea ce 
nu mai deosebesc) cind má gíndesc cá vád, ca eu care gíndesc 
sá nu fiu ceva anume. De asemenea, dacá eu judec cá ceara 
existá, bazindu-má pe faptul cá o ating, va rezulta din aceasta 
incá o datá acelasi lucru, si anume cá eu sínt; lar dacá eu judec 
aceasta in baza a ceea ce má convinge imaginatia mea, sau in 
baza a oricárei alte cauze care s-ar intimpa sá fie, eu voi con- 
cluziona intotdeauna acelasi lucru. lar ceea ce am remarcat aici 
privitor la ceará, se poate aplica la toate celelate lucruri care imi 
sint exterioare, si care pot fi íntílnite ín afara mea. 

Ínsá, dacá notiunea sau cunoasterea bucátii de ceará pare a 
fi mai clará si mai distinctá, dupá ce ea a fost descoperitá nu 
numai prin váz sau prin atingere, ci íncá si prin multe alte pro- 
cese, atunci cu cít cu si mai multá evidentá, distinctie, si clari- 
tate, trebuie cá má cunosc pe mine insumi, pentru cá toate argu- 
mentele care servesc la cunoasterea si intelegerea naturii cerii, 
sau a oricárui alt corp, dovedesc cu mult mai multá usurintá si 
intr-un mod mai evident natura spiritului meu? Si se regásesc 
chiar ín ínsusi spiritul atítea alte lucruri, care pot contribui la 
lámurirea naturii sale, incit cele care depind de corp, precum 
acelea de mai sus, aproape cá nici nu meritá sá fie enumerate. 
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Dar, ἴῃ sfirsit, iatá-má revenit pe nesimtite acolo unde 
vroiam; cáci, deoarece este un lucru care imi este cunoscut ἴῃ 
prezent, si anume cá la propriu vorbind noi nu concepem cor- 
purile decít prin facultatea de a íntelege care este ín noi, si deloc 
prin imaginatie si nici prin simturi, si cá nu le cunoastem prin 
aceea cá le vedem, sau pentru cá le atingem, ci doar prin aceea 
οὔ le concepem cu ajutorul gindirii, din toate acestea cunoastem 
in mod evident cá nu existá nimic care sá-mi fie mai usor de 
cunoscut decít spiritul meu. Dar, pentru cá este aproape imposi- 
bil sá te descotorosesti atít de prompt de o opinie veche, va fi 
mai bine ca sá má opresc putin ín acest loc, pentru ca, prin dura- 
ta meditatei mele, sá imprim mai adínc ἴῃ memoria mea aceastá 
nouá cunoastere. 
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MEDITATIA A TREIA 


Despre Dumnezeu; cá existá. 


Ími voi ínchide acum ochii, fmi voi astupa urechile, ími voi 
suprima toate simturile, chiar voi sterge din gíndirea mea toate 
imaginile lucrurilor corporale, sau cel putin, pentru cá si aceas- 
ta se poate face cu greu, le voi considera ca fiind zadamice si 
false; si stind astfel de vorbá singur cu mine ínsumi, si scrutind- 
mi interiorul, má voi strádui sá mi-l fac putin cíte putin mai 
cunoscut mie ínsumi. Eu sint un lucru care gindeste, cu alte 
cuvinte care se indoieste, care afirmá, care neagá, care cunoaste 
putine lucruri, care ignorá multe, care jubeste, care uráste, care 
vrea, care nu vrea, care isi imagineazá, si care simte. Cáci, asa 
cum am observat ceva mai ínainte, chiar dacá lucrurile pe care 
le simt si pe care mi le imaginez poate cá nu sínt absolut nimic 
in afara mea si ἴῃ ele ínsele, cu toate acestea sínt sigur cá aces- 
te moduri de a gindi, pe care le numesc sentimente si 
imaginatii, numai in másura ἴῃ care ele sínt moduri de a gindi, 
se aflá in mine si pot fi íntílnite la mine, cu toatá siguranta. Si 
ἴῃ acest putin pe care tocmai l-am spus, cred cá am relatat tot 
ceea ce stiu cu adevárat, sau cel putin tot ceea ce piná aici am 
observat eu cá stiu. 

Acum voi cerceta cu un plus de exactitate dacá nu cumva 
voi gási ἴῃ mine chiar deloc si alte cunostinte de care nu mi-am 
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dat íncá seama. Sint sigur cá sínt ceva care gíndeste; dar nu 
cumva stiu si ce ar fi necesar pentru a má dovedi sigur de anu- 
mite lucruri. Ín aceastá primá cunostintá, nu existá nimic decít 
O perceptie clará si distinctá a faptului pe care ἢ] cunosc; ceea ce 
intr-adevár nu va fi suficient pentru a má asigura cá ea este 
adeváratá, dacá se va putea vreodatá sá se intímple ca un lucru 
pe care il voi concepe tot astfel ἴῃ mod clar si distinct se va 
dovedi apoi fals. Si, ín consecintá, mi se pare cá pot deja stabili 
ca regulá generalá, cá toate lucrurile, pe care le concepem 
extrem de clar si deosebit de distinct, sínt toate adevárate. 

Cu toate acestea, am acceptat si am admis ceva mai 
inainte mai multe lucruri ca fiind foarte sigure si foarte evi- 
dente, pe care le-am recunoscut mai apoi ca fiind totusi 
indoielnice si nesigure. Care erau asadar acele lucruri? Erau: 
pámintul, cerul, astrele, si toate celelalte lucruri pe care le ¡au 
in seamá prin intermediul simturilor mele. Deci, ce anume 
sesizez la ele ἴῃ mod clar si distinct? Cu sigurantá nimic altce- 
va decít οὔ ideile sau gindurile privitoare la acele lucruri se 
infátiseazá spiritului meu. Si chiar si ἴῃ prezent nu neg οὔ aces- 
te idei existá in mine. Dar mai existá aici un alt lucru pe care 1] 
afirmam, si pe care din cauza obiceiului ce-l aveam de a-l 
crede, eram convins cá il apreciez cu mare claritate, cu toate cá 
in realitate nu-l intuiam deloc, si anume cá ar fi existat ἴῃ afara 
mea anumite lucruri, de la care proveneau aceste idei, si cárora 
ele le-ar fi fost cu totul asemánátoare. Or, tocmai ἴῃ aceasta má 
inselam eu; sau, dacá totusi se intimpla sá judec ἴῃ conformitate 
cu realitatea, nu se intimpla sá am nici o cunostintá, care sá fie 
cauza adevárului judecátii mele. 

Dar atunci cind am luat ἴῃ considerare vreun lucru extrem 
de simplu si extrem de accesibil, privitor la aritmeticá si 
geometrie, de exemplu, cá adunati doi si cu trei dau numárul 
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cinci, si alte lucruri asemánátoare, nu le voi fi ínteles cel putin 
suficient de clar incit sá fiu sigur cá ele erau adevárate? 
Desigur, dacá am judecat mai apoi cá te poti índoi de aceste 
lucruri, aceasta nu s-a intimplat deloc din alt motiv, decit pen- 
tru cá imi trecea prin minte cá poate vreun Dumnezeu a putut 
sá-mi dea o atare naturá, incit sá má indoiesc chiar in privinta 
lucrurilor care ími par cele mai evidente. Dar de toate dátile 
cind aceastá opinie zámislitá ceva mai ínainte, cu privire la pu- 
terea suveraná a lui Dumnezeu, se iveste in gindirea mea, sínt 
constríns sá recunosc cá lui ἢ] este usor, dacá el vrea, sá facá ἴῃ 
asa fel íncit sá má ínsel, chiar si ἴῃ privinta lucrurilor pe care 
cred cá le cunosc cu o foarte mare evidentá. Si dimpotrivá, de 
toate dátile ín care má íntorc spre lucrurile pe care cred cá le 
inteleg cu o extremá claritate, sínt atít de convins de ele, íncít 
má las eu insumi furat de aceste cuvinte: Ínsele-má oricine e ἴῃ 
stare sá o facá, insá atíta timp cit eu gíndesc cá sínt ceva, el nu 
va putea nicidecum sá facá sá nu fiu nimic, sau fiind adevárat 
cá acum eu sínt — nu va putea face ca intr-o zi cindva sá fie ade- 
várat cá nu am fost niciodatá, sau ca doi si cu trei sá facá ori mai 
mult ori mai putin de cinci, sau altele asemánátoare, despre care 
vád cu claritate cá nu pot fi intr-alt [6] decíf cum le concep eu. 

Si desigur, pentru cá nu am nici un argument sá cred cá ar 
exista vreun Dumnezeu care sá fie inselátor, si chiar pentru cá 
incá nu le-am luat ín considerare pe acelea care dovedesc cá 
existá un Dumnezeu, motivul indoielii, care depinde doar de 
aceastá opinie, este destul de neínsemnat, si ca sá spunem asa: 
metafizic. Dar pentru a putea sá-l indepártez complet, indatá ce 
mi se va prezenta ocazia, va trebui sá examinez dacá existá un 
Dumnezeu; si dacá voi descoperi cá existá vreunul, trebuie sá 
examinez si dacá el poate fi ínselátor; cáci fárá cunoasterea 
acestor douá adeváruri, nu vád cá as putea fi vreodatá sigur de 
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vreun lucru. Si pentru ca sá pot avea ocazia de a examina aces- 
tea fárá a íntrerupe ordinea meditatiei pe care mi-am propus-o, 
si care este aceea de a trece ín mod treptat de la notiunile pe 
care le voi descoperi primele ín spiritul meu, la acelea pe care 
le voi putea gási tot acolo ulterior, trebuie sá impart aici toate 
gindurile mele ín anumite genuri, si sá bag de seamá ín care 
dintre aceste genuri existá ín special adevárul sau eroarea. 

Printre gindurile mele, unele síint ca niste imagini ale 
lucrurilor, si doar lor le este potrivit ín mod deplin numele de 
idee: precum atunci cind imi reprezint un om, sau o himerá, sau 
cerul, sau un ínger, sau pe insusi Dumnezeu. Altele, dincolo de 
acestea, au alte cíteva forme: precum cind vreau, cá ími este 
teamá, cá afinn sau οὔ neg, eu presupun intr-adevár atunci un 
anumit lucru drept subiect al actiunii spiritului meu, dar si 
adaug vreun alt lucru prin aceastá actiune a ideii pe care o am 
despre lucrul respectiv; iar din acest gen de ginduri, unele sint 
vointe sau afecte, ¡ar celelalte judecáti. 

Acum, ἴῃ ceea ce priveste ideile, dacá le luám in conside- 
rare doar ín ele ínsele, si dacá nu le raportám deloc la nici un alt 
lucru, ele nu pot fi — propriu-zis — false; cáci fie cá imi ima- 
ginez o caprá sau o himerá, nu este mai putin adevárat cá imi 
imaginez atít una cít si cealaltá. 

Nu trebuie sá ne fie teamá nici cá s-ar putea sá existe falsi- 
tate ín afecte sau in volitii; cáci desi pot dori lucruri rele, sau 
chiar care sá nu fi fost niciodatá, totusi pentru aceasta nu este 
mai putin adevárat faptul cá le doresc. 

Astfel cá nu mai rámin decít doar judecátile, fatá de care 
trebuie sá fiu foarte atent sá nu má ínsel niciodatá. Asadar, prin- 
cipala gresealá si cea mai comuná ce poate exista ἴῃ acest caz, 
consistá ἴῃ aceea cá eu judec cá ideile care sint ἴῃ mine sint 
asemánátoare, sau conforme cu lucrurile care sint ín afara mea; 
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cáci cu sigurantá, dacá voi lua ín considerare ideile numai drept 
anumite moduri sau feluri ale gíndirii mele, fárá sá vreau sá le 
raportez la vreun anumit lucru exterior, cu greu imi vor putea 
da ele ocazia de a má ¡nsela. 

Ínsá, dintre aceste idei, unele ími par a se fi náscut o datá 
cu mine, altele fiind stráine si venite dinafará, ¡ar altele fiind 
fácute si inventate de mine insumi. Cáci, faptul cá am facultatea 
de a intelege ce este ceea ce ἴῃ general se numeste un lucru sau 
un adevár, sau o gindire, mi se pare cá nu am deloc aceastá 
capacitate din altá parte decít de la natura mea proprie; dar dacá 
aud acum vreun zgomot oarecare, dacá vád soarele, dacá simt 
cáldura, piná la ora aceasta am crezut cá aceste impresil 
provin de la unele lucruri care existá ín afara mea; si, ín sfirsit, 
mi se pare cá sirenele, hipogrifii si toate celelalte himere 
asemánátoare sint fictiuni si inventii ale spiritului meu. Dar 
poate cá má pot convinge si de faptul cá toate aceste idei sint de 
genul acelora pe care le numesc stráine, si care vin dinafará, sau 
cá ele sínt toate náscute impreuná cu mine, sau cá au fost toate 
fácute de mine; cáci íncá nu am gásit deloc in mod clar originea 
lor adeváratá. lar ceea ce am eu ín principal de fácut in aceastá 
imprejurare, este de a lua ín considerare, privitor la cele care mi 
se pare cá vin de la unele obiecte ce sint ín afara mea, care sint 
argumentele care má obligá sá le cred asemánátoare cu aceste 
obiecte. 

Primul dintre aceste argumente este cá mi se pare cá asa má 
invatá natura; ¡ar al doilea, cá experimentez ἴῃ mine insumi cá 
aceste idei nu depind deloc de vointa mea; cáci adesea ele mi se 
infátiseazá fárá voia mea, precum chiar acum, fie cá vreau, fie 
cá nu vreau, simt cáldura, si din aceastá cauzá eu má conving 
cá acest sentiment sau aceastá idee de cáldurá este produsá ἴῃ 
mine de un lucru diferit de mine, si anume de cáldura focului 
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lingá care tocmai sínt. Si nu vád nimic care sá-mi pará mai 
rational, decít sá cred cá acest lucru stráin trimite si imprimá in 
mine asemánarea lui, mai degrabá decít oricare alt lucru. 

Acum trebuie sá vád dacá aceste argumente sint destul de 
puternice si de convingátoare. Cind spun cá mi se pare cá asa 
má invatá natura, inteleg prin acest cuvínt de naturá doar o anu- 
mitá ínclinare care má impinge sá cred acest lucru, si nu o 
luminá naturalá care sá má facá sá cunosc cá acesta este ade- 
várul. Ínsá aceste douá lucruri diferá mult íntre ele; cáci eu nu 
pot sá pun nimic la indoialá din ceea ce lumina naturalá má face 
sá vád cá este adevárat, asa cum m-a fácut ea mai adineaori sá 
vád cá, din faptul cá má indoiam, am putut trage concluzia cá 
eram. Si nu am ἴῃ mine nici o altá facultate, sau capacitate, pen- 
tru a deosebi adevárul de fals, care sá-mi poatá aráta cá ceea ce 
aceastá luminá ¡mi indicá drept adevárat nu este, si ἴῃ care sá 
má pot íncrede tot atít de mult cit si ἴῃ ea. Dar, ἴῃ ceea ce 
priveste ínclinatiile care mi se pare cá imi sint si ele specifice, 
am bágat de seamá adesea, atunci cind s-a pus problema sá fac 
alegere íntre virtuti si vicii, cá nu m-au dirijat mai putin spre ráu 
decit spre bine, tocmai de aceea nu am motiv sá le dau ascultare 
nici ín ceea ce priveste adevárul si falsul. 

lar cit despre celálalt argument, si anume cá aceste idei, 
intrucít nu depind de vointa ea, trebuie sá viná dintr-altá parte, 
nu-l| gásesc cu nimic mai convingátor. Cáci, tot asa precum 
aceste inclinatii, despre care am vorbit chiar adineaori, se aflá 
in mine, cu toate cá nu sint intotdeauna in acord cu vointa mea, 
poate cá tot astfel existá ἴῃ mine vreo facultate sau capacitate 
aptá de a produce aceste idei fárá ajutorul niciunor lucruri exte- 
rioare, cu toate οὔ nu-mi este cunoscutá incá; asa cum de fapt 
mi s-a párut íntotdeauna piná acum, cá, atunci cind dorm, ele se 
formeazá astfel ἴῃ mine, fárá ajutorul obiectelor pe care le 


53 


reprezintá. Si, ín sfirsit, chiar dacá voi rámine de acord cá ele 
sínt cauzate de aceste obiecte, nu este o concluzie necesará cá 
trebuie sá le fie lor asemánátoare. Dimpotrivá, in multe exem- 
ple, am observat adesea, cá existá o mare diferentá íntre obiect 
si ideea lui. Asa cum, de exemplu, gásesc in mintea mea douá 
idei ale soarelui complet diferite: una ísi trage originea de la 
simturi, si trebuie sá fie plasatá ín interiorul genului acelora 
despre care am spus ceva mai ínainte cá vin dinafará, idee prin 
intermediul cáreia el imi apare ca fiind extrem de mic; cealaltá 
este luatá dintre argumentele astronomiei, adicá din anumite 
notiuni care s-au náscut impreuná cu mine, sau in sfirsit este 
conceputá de mine intr-unul dintre felurile ín care poate ea fi, 
datoritá cáreia el imi pare de mai multe ori mai mare decít 
pámintul. Desigur, aceste douá idei, pe care le concep despre 
soare, nu pot fi amíndouá adecvate aceluiasi soare; si ratiunea 
má face sá cred cá aceea, care vine direct de la aparenta lui, este 
aceea care Íl este si cea mal putin asemánátoare. 

Toate acestea má ajutá indeajuns sá cunosc cá piná la ora 
aceasta nu printr-un rationament sigur si premeditat, ci doar ín 
baza unui impuls orb si temerar — am crezut cá existá lucruri ín 
afara mea, si distincte de fiinta mea, care, prin intermediul 
organelor de simt, sau prin oricare alt mijloc ce s-ar putea sá 
existe, Ísi trimit ἴῃ mine ideile sau imaginile lor, si 581 imprimá 
acolo asemánarea lor. 

Dar mi se mai infátiseazá si o altá cale pentru a cerceta 
dacá, printre lucrurile ale cáror idei le am ín mine, sínt si 
unele care existá ἴῃ afara mea. Si anume, dacá aceste ¡dei sint 
luate ἴῃ considerare doar íntrucit reprezintá anumite moduri de 
a gindi, atunci nu voi distinge íntre ele nici o diferentá sau ine- 
galitate, si toate par a proveni din mine intr-un singur fel; dar, 
luindu-le ἴῃ considerare ca imagini, dintre care unele reprezin- 
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tá un lucru, si altele altul, este evident cá ele sint extrem de 
diferite unele de altele. Cáci, ἴῃ fapt, acele care ími reprezintá 
substante sínt fárá indoialá ceva ἴῃ plus, si contin ín sine (pen- 
tru a má exprima astfel) mai multá realitate obiectivá, adicá 
participá prin reprezentare la un grad mai ínalt de fiintare sau 
de perfectiune, decít acelea care reprezintá doar moduri sau 
accidente. Mai mult, cea prin care concep un Dumnezeu suve- 
ran, etern, infinit, imuabil, atotcunoscátor, atotputemnic, si 
Creator universal al tuturor lucrurilor care sínt ín afara lui; acea 
idee, zic eu, are cu sigurantá ἴῃ sine mai multá realitate obiec- 
tivá, decít cele prin care imi sint reprezentate substantele finite. 
Acum, datoritá luminii naturale este un lucru evident, cá 
trebuie sá ai cel putin tot atíita realitate in cauza eficientá si 
totalá cít si ín efectul ei: cáci de unde ísi poate trage efectul 
realitatea lui, dacá nu din cauza pe care o are? Si cum ar putea 
aceastá cauzá sá 1-o transmitá, dacá nu ar avea-o ín ea insási? 
lar de aici rezultá nu numai cá neantul nu poate produce 
nici un lucru, dar si cá ceea ce este mai perfect, adicá ceea ce 
contine ín sine mai multá realitate, nu poate fi o unmare si o 
dependentá a ceva mai putin perfect. Si acest adevár nu este clar 
si evident doar ín cazul efectelor pe care le are aceastá realitate 
pe care filozofii o numesc actualá sau formalá, ci si ἴῃ cazul 
ideilor ἴῃ care este luatá ἴῃ considerare doar realitatea pe care el 
o numesc obiectivá: de exemplu, piatra care íncá nu a existat 
deloc, nu numai cá nu poate acum sá inceapá sá existe, dacá ea 
nu este produsá de un lucru care posedá ín sine ín mod formal, 
sau eminamente, tot ceea ce intrá ἴῃ compozitia pietrei, adicá 
ceva care sá continá ín sine aceleasi lucruri sau altele mai exce- 
lente decít cele care sínt ín piatrá, ¡ar cáldura nu poate fi pro- 
dusá intr-un individ care mai ínainte a fost lipsit de ea, decít 
printr-un lucru care sá fie de un ordin, de un grad sau de un gen 
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cel putin tot atit de perfect ca si cáldura, si asa si cu altele. Dar 
mai mult, dincolo de toate acestea, ideea de cáldurá, sau cea de 
piatrá, nu poate exista ín mine, dacá ea nu a fost produsá de o 
cauzá oarecare, care contine ín sine cel putin ἴα realitate, 
citá presupun eu ín cáldurá sau ín piatrá. Cáci, desi aceastá 
cauzá la care má refer nu transmite ín ideea mea nimic din 
realitatea ei actualá sau formalá, nu trebuie ca din acest motiv 
sá ne imaginám cá aceastá cauzá trebuie sá fie mai putin realá; 
dar trebuie stiut cá orice idee fiind o lucrare a spiritului, natu- 
ra ei este astfel incíit ea nu pretinde de la sine nici o altá real- 
itate formalá, alta decít cea pe care ea o primeste si o impru- 
mutá de la gíndire sau de la spirit, cáruia ea 11 este doar un 
mod, adicá o manierá sau un fel de a gindi. Ínsá, pentru ca o 
idee sá continá o anumitá realitate obiectivá mai degrabá decít 
alta, ea trebuie fárá indoialá sá aibá aceasta de la vreo cauzá, 
ἴῃ care se gáseste cel putin atíta realitate formalá citá realitate 
obiectivá contine aceastá idee. Cáci dacá presupunem cá se 
aflá ceva ín idee, care nu se gáseste ín cauza ei, atunci trebuie 
cá ea detine acel ceva de la neant; dar, oricit de imperfect ar 
fi acest mod de a fi, prin care un lucru este — ín mod obiectiv 
sau prin reprezentare — prezent ín intelect prin ideea lui, cu 
sigurantá cá nu se poate totusi spune cá acest fel si maniera 
aceasta nu sint nimic, nici cá ín consecintá aceastá idee si 
trage originea din neant. De asemenea nu trebuie sá má indo- 
1650 οὔ nu ar fi necesar ca realitatea sá existe, in mod formal, 
in cauzele ideilor mele, cu toate cá realitatea pe care o ¡au ἴῃ 
considerare ca existind ín aceste idei ar avea doar un caracter 
obiectiv, nici sá gíndesc cá este suficient ca aceastá realitate 
sá se gáseascá in mod obiectiv ἴῃ cauzele lor; cáci, intocmai 
cum aceastá manierá de a fi ín mod obiectiv apartine ideilor, 
datoritá naturii lor proprii, tot astfel si maniera sau felul de a 
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fi ἴῃ mod formal apartine cauzelor acestor idei (cel putin 
primelor si principalelor) datoritá naturii lor proprii. Si chiar 
dacá se poate intimpla ca o idee sá dea nastere unei alte 146], 
totusi aceasta nu poate fi piná la infinit, ci trebuie la sfirsit sá 
ajungem la o idee primá, a cárei cauzá sá fie ca un tipar sau 
un original, in care toatá realitatea sau perfectiunea sá fie 
continutá ἴῃ mod formal si ín fapt, realitate care se aflá ἴῃ 
respectivele idei doar ἴῃ mod obiectiv sau prin reprezentare. 
Astfel íncit lumina naturalá má face sá cunosc in mod evident, 
cá ideile sínt ἴῃ mine ca niste tablouri, sau niste imagini, care 
pot cu usurintá, ce-1 drept, sá decadá de la nivelul perfectiunii 
lucrurilor din care au fost ele extrase, dar care nu pot niciodatá 
sá continá ceva mai mare sau mai perfect. 

Si cu cit examinez toate aceste lucruri mai pe larg si mai cu 
grijá, cu atit mai clar si mai distinct cunosc cá ele sint ade- 
várate. Dar, ín sfirsit, ce concluzie voi trage din toate acestea? 
Este bine de stiut cá, dacá realitatea obiectivá a vreuneia dintre 
ideile mele este astfel, incít cunosc cu claritate cá ea nu este 
deloc ín mine, nici ín mod formal, nici eminamente, si cá ín 
consecintá nu pot eu ínsumi sá-i fiu cauza, rezultá de aici ἴῃ 
mod necesar cá nu sínt singur ín lume, ci cá mai este íncá si 
vreun alt lucru care existá, si care este cauza acestel idei; pe 
cind dacá, íncá nu se gáseste deloc ἴῃ mine o atare idee, nu voi 
avea nici un argument care sá má poatá convinge si face sá fiu 
sigur de existenta nici a unui alt lucru decít de a mea insámi; 
pentru cá le-am cercetat pe toate cu grijá, si nu am putut gási 
nici un alt argument piná in prezent. 

Ínsá printre aceste idei, ín afara celei care má reprezintá pe 
mine insumi, ín legáturá cu care nu pot avea aici nici o difi- 
cultate, existá si alta care ími reprezintá un Dumnezeu, altele 
lucruri corporale si inanimate, altele *nreri. altele animale, si 
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altele ἴῃ sfirsit care ¡mi reprezintá oameni ce-mi seamáná mie. 
Dar ín ceea ce priveste ideile care imi reprezintá alti oameni, 
sau niste animale, sau ingeri, ínteleg cu usurintá cá ele pot fi 
formate dintr-un amestec si din compunerea altor idei pe care le 
am despre lucrurile corporale si despre Dumnezeu, chiar dacá 
in afara mea nu ar exista deloc alti oameni pe lume, nici alte 
animale, si nici un ínger. lar ín privinta ideilor despre lucrurile 
corporale, nu recunosc nimic la ele care sá fie atit de mare si atít 
de excelent íncit sá-mi pará cá nu poate proveni de la mine 
insumi, cáci, dacá le voi scruta mai índeaproape, si dacá le voi 
examina ἴῃ acelasi fel ἴῃ care am examinat ¡eri ideea de ceará, 
voi descoperi cá nu se aflá si ἴῃ acest caz decít extrem de putine 
lucruri pe care le ínteleg cu claritate si ἴῃ mod distinct: si 
anume, márimea sau intinderea ín lungime, lárgime si profunz- 
ime; forma care este instituitá de capetele si marginile acestei 
intinderi; pozitia pe care o pástreazá íntre ele corpurile avind 
forme diferite; si miscarea sau schimbarea acestei pozitii; cáro- 
ra li se poate adáuga substanta, durata si numárul. Cit despre 
celelalte lucruri, precum lumina, culorile, sunetele, mirosurile, 
gusturile, cáldura, frigul, si celelalte calitáti care tin de pipáit, 
ele se aflá ín gíndirea mea cu atíita obscuritate si confuzie, incít 
nu cunosc nici dacá ele sínt adevárate, sau false, si doar 
aparente, adicá nu stiu dacá ideile, pe care le concep ín baza 
acestor calitáti, sint de fapt ideile unor lucruri reale, sau dacá nu 
cumva ele reprezintá doar niste fiinte himerice, care nu pot 
exista. Cáci, desi am observat ceva mai inainte cá falsitatea ade- 
váratá si formalá nu poate fi íntilnitá decít ín judecáti, se poate 
totusi intilni si ín idei o anumitá falsitate materialá, si anume, 
atunci cind ele reprezintá ceea ce nu este nimic ca si cum ar fi 
ceva. De exemplu, ideile pe care le am de frig si de cáldurá sint 
atít de putin clare si atít de putin distincte, íncit prin intermediul 
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lor nu pot discerne dacá frigul este doar o privatie a cáldurii, sau 
cáldura este o privatie a frigului, sau dacá si una si cealaltá sint 
calitáti reale, sau dacá nu sínt; si cu atit mai mult cu cít, ideile 
fiind ca niste imagini, nu putem avea nici una care sá nu ni se 
pará cá reprezintá ceva, dacá este adeváratá afirmatia cá fngul 
nu este altceva decít o privatie a cáldurii, ideea care mi-l repre- 
zintá ca pe ceva real si pozitiv — nu va fi numitá, ἴῃ mod 
deplasat, falsá, si tot astfel si cu alte idei asemánátoare; cárora 
desigur cá nu este necesar sá le atribui alt autor decít pe mine 
insumi. Cáci, dacá ele sint false, adicá dacá ele reprezintá 
lucruri care nu existá deloc, lumina naturalá ¡mi va face cunos- 
cut cá ele provin din neant, cu alte cuvinte: cá ele nu sínt ín 
mine decít pentru cá íi lipseste ceva naturii mele, si cá ea nu 
este absolut perfectá. lar dacá aceste idei sint totusi adevárate, 
deoarece ele fac trimitere la αἵ de putiná realitate, íncit nici 
mácar nu pot deosebi cu claritate lucrul reprezentat de nefiintá, 
atunci nu vád deloc motivul pentru care nu ar putea sá fie pro- 
duse de mine insumi, si cá nu as putea sá le fiu autorul. 

Cit despre ideile clare si distincte pe care le am despre 
lucrurile corporale, sínt unele pe care se pare cá le-am putut 
extrage chiar din ideea pe care o am despre mine ínsumi, pre- 
cum cea pe care o am despre substantá, despre duratá, despre 
numár, si despre alte lucruri asemánátoare. Cáci, atunci cind 
gíndesc cá piatra este o substantá, sau un lucru care are ἴῃ sine 
capacitatea de a exista, apol cá eu sint o substantá, cu toate cá 
inteleg prea bine cá sínt un lucru care gindeste si nu íntins, si cá 
piatra dimpotrivá este un lucru íntins si care nu gíndeste deloc, 
si cá astfel íntre cele douá conceptii existá o deosebire notabilá, 
totusi ele par a se potrivi prin aceea cá amindouá reprezintá 
niste substante. La fel, cind má gíndesc cá sínt ἴῃ prezent, si cá, 
in afará de aceasta, ími amintesc cá am existat si altádatá, si cá 
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concep mai multe gínduri diferite cárora le cunosc numárul, 
atunci dobindesc pentru mine ideile duratei si ale numárului, pe 
care, mai apoi, pot sá le transfer la toate celelalte lucruri dupá 
cum voi vrea. 

Cit despre alte calitáti din care sint alcátuite ideile 
lucrurilor corporale, si anume: intinderea, forma, pozitia si 
schimbarea locului, este adevárat cá nu sint deloc ἴῃ mod for- 
mal ἴῃ mine, pentru cá eu nu sínt decít un lucru care gíndeste; 
dar, pentru cá ele sint doar anumite moduri ale substantei, si ca 
niste vestminte sub care ne apare nouá substanta corporalá, si 
intrucít sínt si eu insumi o substantá, se pare cá ele pot fi 
cuprinse eminamente ín mine. 

ἴῃ consecintá, nu rámine decít singurá ideea de Dumnezeu, 
in care trebuie sá cercetám dacá nu cumva existá vreun lucru 
care se poate sá nu fi venit de la mine insumi. Sub numele de 
Dumnezeu inteleg o substantá infinitá, eterná, imuabilá, inde- 
pendentá, atotcunoscátoare, atotputernicá, si prin care eu ínsu- 
mi, si toate celelate lucruri care sínt (dacá este adevárat cá ar 
exista vreunele) au fost create si produse. Ínsá aceste avantaje 
sint atit de mari si atít de eminente, incít cu cít le ¡au ἴῃ consi- 
derare mai atent cu atít mai putin má conving cá ideea pe care 
o am si-ar putea avea originea ín mine singur. Si, in consecintá, 
trebuie cu necesitate, ca din tot ceea ce am spus mai ínainte, sá 
trag concluzia cá Dumnezeu existá; cáci, chiar dacá ideea de 
substantá este in mine, nu voi putea, numai din faptul cá sint o 
substantá, sá am totusi ideea unei substante infinite, eu care sint 
o fiintá finitá, dacá ea nu a fost pusá in mine de vreo substantá 
care sá fi fost cu adevárat infinitá. 

Si nu trebuie sá-mi imaginez cá nu-mi reprezint infinitul 
printr-o idee adeváratá, ci doar printr-o negatie a ceea ce este 
finit, tot asa cum inteleg repausul si tenebrele prin negarea 
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miscárii si a luminii: pentru cá, dimpotrivá, eu vád in mod ma- 
nifest cá existá mai multá realitate ἴῃ substanta infinitá decít in 
substanta finitá, si prin urmare cá intr-un anume fel am ín mine 
mai íntíi notiunea de infinit, si numai dupá aceea de finit, adicá 
de Dumnezeu mai ínainte de a má avea pe mine ínsumi. Cáci, 
cum ar fi posibil sá pot cunoaste cá má indoiesc si cá doresc, 
adicá sá am sentimentul cá imi lipseste ceva si cá nu sínt abso- 
lut perfect, dacá nu as avea ín mine nici o idee despre o fiintá 
mai perfectá decít fiinta mea, si prin comparatia cu care sá 
cunosc defectele mele? 

Si nu se poate spune cá este cu putintá ca aceastá idee de 
Dumnezeu sá fie din punct de vedere material falsá, si cá ἴῃ 
consecintá eu as putea-o avea de la neant, si anume cá ea poate fi 
in mine pentru cá eu am un defect, cum am afirmat ceva mal 
inainte despre ideile de cáldurá si de frig, si ale altor lucruri 
asemánátoare; cáci, dimpotrivá, aceastá idee de Dumnezeu fiind 
extrem de clará si extrem de distinctá, si íntrucít contine ἴῃ sine 
mai multá realitate obiectivá decit oricare alta; nu existá nici- 
vorbá vreuna care sá fie prin ea insási mai adeváratá, si nici vre- 
una sá poatá fi bánuitá mai putin de eroare si de falsitate. 

Ideea, zic eu, ideea acestei fiinte perfecte ἴῃ mod suveran si 
infinite — este adeváratá ín intregime; cáci chiar dacá este cu 
putintá sá se poatá imagina cá o atare fiintá nu existá deloc, 
totusi nu se poate presupune cá ideea ei nu-mi reprezintá nimic 
real, asa cum am spus mai adineaori despre ideea de frig. 

Ideea aceasta chiar este si extrem de clará si extrem de dis- 
tinctá, pentru cá tot ceea ce spiritul meu concepe ín mod clar si 
distinct ca fiind real si adevárat, si care contine ín sine o anumitá 
perfectiune, este continut si cuprins ín íntregime ín aceastá idee. 

Si aceasta nu inceteazá de a fi adevárat, chiar dacá eu nu 
inteleg infinitul, sau chiar dacá existá in Dumnezeu o infinitate 
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de lucruri pe care nu le pot intelege, si poate cá nici nu má pot 
apropia ἴῃ nici un fel de ele cu gíndirea: cáci tine de natura 
infinitului, faptul cá natura mea, care este finitá si márginitá, 
nu-] poate íntelege; si este suficient ca eu sá inteleg bine aceas- 
ta, si sá fiu convins cá toate lucrurile pe care le ínteleg in mod 
clar, si ἴῃ care stiu cá existá o anumitá perfectiune, si poate cá 
si o infinitate de altele pe care nu le cunosc, acele lucruri sínt ἴῃ 
Dumnezeu ἴῃ mod formal sau eminamente, pentru ca ideea pe 
care o am despre el sá fie cea mai adeváratá, cea mai clará si cea 
mai distinctá dintre toate cite sínt in mintea mea. Dar poate cá 
este adevárat si cá eu sínt ceva mai mult decít ími imaginez eu 
cá sint, si cá toate perfectiunile pe care le atribui naturii unui 
Dumnezeu -- sínt íntr-un anume fel ín mine ín potentialitate, 
desi ele nu s-au produs íncá, si nici nu s-au fácut remarcate 
deloc prin actiunile lor. De fapt, eu experimentez deja faptul cá 
cunoasterea mea sporeste si se perfectioneazá putin cite putin, 
si nu vád nimic ce ar putea sá o impiedice sá sporeascá din ce 
ἴῃ ce mai mult piná la infinit; apoi, fiind astfel ínmultitá si 
perfectionatá, nu vád ca ceva sá impiedice ca eu sá pot dobindi 
cu ajutorul ei toate celelalte perfectiuni ale naturii divine; si, ἴῃ 
sfirsit, mi se pare cá puterea pe care o am pentru procurarea 
acestor perfectiuni dacá ea este cu adevárat ín mine, poate fi 
capabilá sá le imprime ἴῃ mine si sá introducá ín mine ideile lor. 
Totusi, privind lucrurile acestea mai indeaproape, voi 
recunoaste cá aceasta nu se poate intimpla; cáci, mai íntíi, chiar 
dacá a fost adevárat cá cunoasterea mea dobíndeste ín fiece zi 
noi grade de perfectiune, si cá existá ἴῃ natura mea multe 
lucruri ἴῃ potentialitate, care nu sínt íncá ἴῃ act, totusi aceste 
avantaje nu apartin ín nici un fel ideii pe care o am despre 
Divinitate si nu má apropie de ea, idee ἴῃ care nimic nu existá 
doar ἴῃ potentialitate, ci totul este acolo ἴῃ act si ín fapt. Ba 
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chiar nu este, oare, un argument infailibil si foarte sigur al 
imperfectiunii cunoasterii mele faptul cá ea sporeste putin cíte 
putin, si cá se máreste gradual? Mai mult, chiar dacá 
cunoasterea mea va spori din ce ἴῃ ce mai mult,totusi nu voi 
renunta sá cred cá ea nu poate fi infinitá ín actualitate, pentru cá 
nu va ajunge niciodatá la un αἴ de ínalt grad de perfectiune, 
incit sá nu mai fie capabilá sá dobíndeascá o crestere incá si mai 
mare. Pe cind eu il concep pe Dumnezeu ca fiind actualmente 
infinit íntr-un grad atít de ínalt, íncít el sá nu mai poatá adáuga 
nimic suveranei perfectiuni pe care o are. Si, in sfirsit, ínteleg 
extrem de bine cá fiinta obiectivá a unei idei nu poate fi produsá 
de o fiintá care existá doar ín potentialitate, care nu este pro- 
priu-zis nimic, ci doar de o fiintá formalá sau actualá. 

Si desigur cá nu vád nimic ín tot ceea ce tocmai am spus, 
care sá nu fie foarte usor de cunoscut prin lumina naturalá de 
toti cei care vor sá se gindeascá la aceasta cu mare grijá; dar 
cind relaxez cu ceva atentia pe care o am, spiritului meu 1 se 
intimplá sá se íntunece si, ca orbit de imaginile lucrurilor sen- 
sibile, nu-si mai aminteste cu usurintá motivul pentru care ideea 
pe care o am despre o fiintá mai perfectá decit fiinta mea, tre- 
buie cu necesitate sá fi fost produsá ín mine de o fiintá care sá 
fie in fapt mai perfectá. 

Tocmai din acest motiv, vreau sá merg mai departe, si sá 
lau ín considerare dacá eu ínsumi, care am aceastá idee a lui 
Dumnezeu, pot fi, in eventualitatea ín care nu existá Dumnezeu 
deloc. Si íntreb: de la cine ími am eu existenta? Poate cá de la 
mine insumi, sau de la párintii mei, sau de la alte cíteva cauze 
mai putin perfecte decít Dumnezeu; cáci nu poate fi imaginat 
nimic mai perfect si nici mácar egal lui. 

Ínsá, dacá eu nu am depins de nimeni altcineva, si dacá am 
fost eu ínsumi autorul fiintei mele, cu sigurantá cá nu má vol 
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indoi de nimic, si nu voi mai da nastere nici unei dorinte, si ἴῃ 
sfirsit nu ími va lipsi nici o perfectiune; cáci imi voi fi dat eu 
insumi toate cele ale cáror idei le-as avea ín mine, si astfel as fi 
Dumnezeu. 

Si nu trebuie sá-mi imaginez deloc cá lucrurile care ¡mi 
lipsesc sínt poate mai dificil de dobindit, decit cele in posesia 
cárora sínt deja; cáci, dimpotrivá, este foarte sigur, cá a fost cu 
mult mai dificil ca eu, adicá un lucru sau o substantá care gín- 
deste, sá fi ¡iesit din neant, decít mi-ar fi sá dobíndesc luminile si 
cunostintele privitoare la mai multe lucruri pe care acum le 
ignor, dar care nu sint decít accidente ale acestei substante. Si 
astfel, fárá nici o dificultate, dacá mi-am dat eu insumi acest sur- 
plus de care tocmai vorbeam, si adicá dacá eu am fost autorul 
nasterii mele si a existentei mele, atunci nu m-as fi lipsit cel 
putin de lucrurile care sint cel mai usor de dobíndit, si anume, 
de multe cunostinte de care a fost lipsitá natura mea; nu m-as fi 
lipsit nici de niciunul dintre lucrurile care sint continute de ideea 
pe care o concep despre Dumnezeu, cáci nu existá niciunul care 
sá imi pará cá presupune o procurare mai dificilá; si dacá totusi 
ar fi vreunul, el doar mi-ar párea astfel (presupunind cá as avea 
de la mine toate celelalte lucruri pe care le posed), pentru cá voi 
face experienta faptului cá acolo se terminá puterea mea, si nu 
νοὶ fi in stare sá reusesc si de astádatá. 

Si chiar dacá pot presupune cá probabil am fost intotdeau- 
na asa cum sint acum, prin aceasta nu voi putea sá má sustrag 
autoritátil acestui rafionament, si nu voi inceta sá fiu constient 
de faptul cá Dumnezeu este, ín mod necesar, autorul existentei 
mele. Cáci intregul timp al vietii mele poate fi divizat íntr-o 
infinitate de párti. Fiecare dintre ele nedepinzind ἴῃ nici un fel 
de celelalte; si astfel, din faptul cá putin mai inainte eu existam, 
nu urmeazá cu necesitate cá trebuie sá fiu si acum, decít dacá ín 
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acest moment vreo cauzá anumitá má produce si má creazá, 
pentru a má exprima astfel, din nou, adicá má conservá. 

Íntr-adevár, este un lucru foarte clar si foarte evident (pen- 
tru toti aceia care ¡au ἴῃ considerare cu mare atentie natura tim- 
pului), cá o substantá, pentru a fi conservatá ἴῃ toate momentele 
ἴῃ care ea dureazá, are nevoie de aceeasi putere si de aceeasi 
actiune ca cele care ar fi necesare pentru a o produce si a o crea 
cu totul din nou, ca si cum nu ar fi fost íncá deloc. Astfel incit 
lumina naturalá ne face sá vedem cu claritate, cá subsistenta si 
creatia nu se deosebesc decit ἴῃ raport cu modul nostru de a 
gindi, si deloc ἴῃ fapt. Trebuie asadar ca mácar aici sá má intreb 
pe mine insumi, pentru a sti dacá posed eu insumi vreo putere si 
vreo virtute, care sá fie capabile sá facá ἴῃ asa fel íncit eu, cel 
care exist acum, sá mai fiu si pe viitor: cáci, intrucit nu sínt 
nimic decít un lucru care gíndeste (sau cel putin nu a fost vorba 
incá, piná aici, cu toatá precizia, decit de aceastá parte a mea 
insámi), dacá o atare putere rezidá ἴῃ mine, cu sigurantá va tre- 
bui ca cel putin sá o gindesc si sá fiu constient de acest fapt; dar 
intrucit nu resimt cá ar exista nici una ín mine, si prin aceasta 
cunosc cu toatá evidenta cá depind de vreo fiintá diferitá de 
mine. 

Nu cumva si aceastá fiintá de care tocmai este vorba cá as 
depinde de ea, nu este ceea ce numesc Dumnezeu, si cá de fapt 
sint produs fie de párintii mei, fie de alte cauze mai putin per- 
fecte decít el? Dar nici pomenealá, cáci asa ceva nu-i cu putintá. 
Fiindcá asa cum am spus deja ceva mai inainte, este un lucru 
foarte evident cá trebuie sá ai cel putin atíta realitate ἴῃ cauzá 
citá ai ín efectul ei. Si prin urmare, pentru cá sínt un lucru care 
gindeste, si care am ἴῃ mine o anumitá idee a lui Dumnezeu, 
oricare ar fi piná la urmá cauza care este atribuitá naturii mele, 
trebuie cu necesitate recunoscut cá in mod similar ea trebuie sá 
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fie un lucru care gíndeste, si sá posede ἴῃ sine ideea tuturor 
perfectiunilor pe care eu le atribui naturii Divine. Apoi se poate 
larási cerceta dacá aceastá cauzá 151] are originea si existenta sa 
de la ea ínsási, sau de la vreun alt lucru. Cáci dacá si-o are de 
la ea insási, urmeazá, ín baza rationamentelor pe care le-am 
invocat ceva mai ínainte, cá ea insási trebuie sá fie Dumnezeu; 
pentru cá avínd virtutea de a fi si a exista prin sine, ea trebuie 
sá aibá fárá indoialá si puterea de a poseda actualmente toate 
perfectiunile ale cáror idei ea le concepe, si anume pe toate cele 
pe care eu le concep ca fiind in Dumnezeu. lar dacá ea si detine 
existenta proprie de la vreo altá cauzá decit de la sine, se va 
pune intrebarea din nou, prin acelasi rationament, asupra aces- 
tei cauze secunde, dacá ea existá prin sine, sau prin altcineva, 
piná cind din treaptá ín treaptá se va ajunge ἴῃ sfirsit la o ultimá 
cauzá care se va vádi cá este Dumnezeu. Si este foarte evident 
cá ín problema aceasta nu poate fi vorba de un regres la infinit, 
tinind seama de faptul cá aici nu este vorba atit despre cauza 
care m-a produs cíndva, cit despre cea care má conservá ἴῃ 
prezent. 

Nu putem presupune si cá ar fi cu putintá cá mai multe 
cauze au cooperat íntre ele contribuind fiecare ín parte la pro- 
ducerea mea si cá astfel de la una am primit ideea uneia dintre 
perfectiunile pe care le atribui lui Dumnezeu, si de la alta ideea 
altei atari perfectiuni, ca si cum toate aceste perfectiuni s-ar 
afla, ce-i drept, undeva ἴῃ Univers, dar nu se íntilnesc toate 
imbinate si strinse la un loc, íntr-o singurá cauzá care sá fie 
Dumnezeu. Pe cínd, dimpotrivá, unitatea, simplicitatea, sau 
inseparabilitatea tuturor lucrurilor care sint ín Dumnezeu, este 
una dintre principalele perfectiuni pe care eu le concep ca fiind 
in el; si cu sigurantá cá ideea acestei unitáti si a imbinárii tutu- 
ror perfectiunilor lui Dumnezeu, n-a putut fi produsá ín mine de 
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nici o cauzá, de la care eu sá nu fi primit deloc si ideile tuturor 
celorlalte perfectiuni. Cáci ea nu a putut sá mi le facá íntelese 
ca fiind adunate la un loc si inseparabile, fárá sá fi fácut ín ace- 
lasi timp ín asa fel íncit sá stiu ce sínt ele, si sá le cunosc pe 
toate intr-un fel oarecare. 

Ín ceea ce-i priveste pe párintii mei, de la care se pare cá 
mi-am primit nasterea, chiar dacá tot ceea ce am putut crede 
vreodatá ín privinta aceasta ar fi adevárat, aceasta nu ar putea 
totusi decide cá ei sínt cei care má conservá, nici cá ei m-au 
fácut si m-au produs íntrucit sint un lucru care gindeste, pentru 
cá ei doar au plasat anumite ínclinatii ἴῃ aceastá materie, ἴῃ care 
judec cá eu, adicá spiritul meu, singurul pe care ἢ] consider 
acum ca fiind eu ínsumi, se aflá ínchis; si ἴῃ consecintá ἴῃ 
privinta lor nu poate sá existe aici nici o dificultate, ci trebuie 
sá tragem ín mod necesar concluzia cá existenta lui Dumnezeu 
este in mod foarte evident demonstratá prin simplul fapt cá eu 
exist, si cá existá ἴῃ mine ideea unei fiinte perfecte ἴῃ mod 
suveran (adicá a lui Dumnezeu). 

Ími mai rámine sá examinez doar modul ín care am dobín- 
dit aceastá idee. Cáci nu am primit-o prin intermediul 
simturilor, si niciodatá ea nu mi s-a oferit fárá ca sá má fi astep- 
tat, asa cum se intimplá cu ideile lucrurilor sensibile, cind aces- 
te lucruri se prezintá sau doar par a se prezenta organelor exte- 
rioare ale simturilor mele. Ea nu este nici o purá productie sau 
O fictiune a spiritului meu; cáci nu stá ἴῃ puterea mea sá dimi- 
nuez sau sá adaug vreun lucru ín acest caz. lar ín consecintá nu 
mai rámine alt lucru de spus, decít cá, precum ideea pe care o 
am despre mine insumi, si ea este náscutá si produsá o datá cu 
mine din clipa ín care am fost creat. 

Si cu sigurantá cá nu trebuie sá pará ciudat cá Dumnezeu 
creindu-má, a pus ín mine aceastá idee pentru a fi ca pecetea 
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mesterului intipáritá pe lucrarea sa; si nici nu este necesar ca 
aceastá pecete sá fie ceva diferit de insási aceastá lucrare. Chiar 
si numai din faptul acesta οὔ Dumnezeu m-a creat, este extrem 
de credibil cá, íntr-un anume fel, m-a fácut dupá imaginea si 
asemánarea sa, si cá eu concep aceastá asemánare (in care este 
continutá ideea de Dumnezeu), prin aceeasi facultate prin care 
má concep pe mine insumi; si anume cá, atunci cind reflectez 
asupra mea, nu numai cá cunosc cá sint un lucru imperfect, 
incomplet si dependent de altul, care tind si aspir fárá íncetare 
spre ceva mai bun si mai mare decít ceea ce sínt, dar cunosc, ἴῃ 
acelasi timp, si οὔ cel de care depind posedá ἴῃ sine toate 
aceste lucruri mari spre care aspir, si ale cáror idei le gásesc ἴῃ 
mine, nu íntr-un mod indefinit si doar ín potentialitate, ci cá el 
se bucurá de ele ἴῃ fapt, actualmente si intr-un mod infinit, si 
cá astfel el este Dumnezeu. lar intreaga fortá a argumentului de 
care m-am folosit aici pentru a dovedi existenta lui Dumnezeu 
— constá ín aceea cá eu recunosc cá nu ar fi cu putintá ca natu- 
ra mea sá fie asa cum este, adicá sá am ín mine ideea unui 
Dumnezeu, dacá Dumnezeu nu ar exista cu adevárat; chiar 
acest Dumnezeu, zic eu, a cárui idee este ἴῃ mine, si anume: 
acela care posedá toate aceste ínalte perfectiuni, despre care 
spiritul nostru poate foarte bine sá aibá o anumitá idee, fárá 
totusi sá le inteleagá pe toate, care nu este predispus spre nici 
un defect, si care nu are nimic din toate lucrurile care dovedesc 
vreo imperfectiune. 

Din toate acestea este evident cá el nu poate fi ínselátor, 
pentru cá lumina naturalá ne invatá cá inselátoria depinde in 
mod necesar de vreun defect. 

Dar, mai ínainte de a examina aceasta cu mai multá meti- 
culozitate, si de a trece la luarea in considerare a altor adeváruri 
care pot fi meditate, mi se pare foarte potrivit sá má opresc cítva 
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timp pentru a contempla acest Dumnezeu cu totul perfect, sá-1 
cintáresc cu totul pe indelete atributele lui minunate, sá ¡au ἴῃ 
considerare, sá admir si sá ador frumusetea incomparabilá a 
acestei lumini imense, cel putin atíta pe cít forta spiritului meu, 
care rámine íntr-un anume fel orbit, va putea sá mi-o ingáduie. 

Cáci, asa cum ne invatá credinta οὔ fericirea supremá din 
cealaltá viatá nu constá decít din aceastá contemplare a 
Majestátii divine, tot astfel sá experimentám incepind chiar de 
acum cá o meditatie asemánátoare, chiar dacá incomparabil mai 
putin perfectá, ne face sá ne bucurám de cea mai mare 
multumire pe care sintem ἴῃ stare sá o resimtim ín aceastá viatá. 
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MEDITATIA A PATRA 


Despre adevár si despre fals. 


Ín zilele acestea, atít de mult m-am deprins sá-mi detasez 
spiritul de simturi, si cu atíta exactitate am remarcat cá ἴῃ 
privinta lucrurilor corporale existá extrem de putine lucruri care 
sínt cunoscute cu certitudine, incit sínt cu mult mai multe cele 
cunoscute cu privire la spiritul omenesc si incá cu mult mai 
multe cele despre insusi Dumnezeu, incit acum ími abat fárá 
nici o dificultate gíndirea de la luarea ἴῃ considerare a lucrurilor 
sensibile sau imaginabile, pentru a o purta asupra acelora care, 
fiind eliberate de orice materie, sínt ín exclusivitate inteligibile. 

Si, cu sigurantá, ideea pe care o am despre spiritul ome- 
nesc, in másura ἴῃ care el este un lucru care gindeste, nu intins 
nici ἴῃ lungime, nici ín látime si nici ἴῃ adíncime, si care nu par- 
ticipá la nimic din ceea ce apartine corpului, aceastá idee este 
in mod incomparabil mai distinctá decít ideea oricárui lucru 
corporal. lar cind ¡au ἴῃ considerare cá má indoiesc, adicá fap- 
tul cá sínt un lucru incomplet si dependent, atunci ideea unei 
fiinte complete si independente, adicá a lui Dumnezeu, se pre- 
zintá spiritului meu cu multá distinctie si cu multá claritate; si 
doar din faptul acesta, cá aceastá idee se regáseste ἴῃ mine, sau 
cá eu sínt sau exist, eu cel care am aceastá idee, trag concluzia 
intr-un mod atit de evident cu privire la existenta lui 
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Dumnezeu, si la faptul cá existenta mea, ín toate momentele 
vietii mele, depinde ín íntregime de el, íncit nu cred cá spiritul 
omenesc poate cunoaste ceva cu mai multá evidentá si certitu- 
dine. Si mi se pare cá deja descopár un drum care ne va con- 
duce de la aceastá contemplare a adeváratului Dumnezeu (in 
care sint inchise toate comorile stiintei si ale intelepciunii) piná 
la cunoasterea celorlalte lucruri din Univers. 

Cáci, mai íntíi, voi recunoaste cá este imposibil ca el sá má 
insele vreodatá, pentru cá ἴῃ orice fraudá si inseláciune existá 
un anumit fel de imperfectiune. Si oricit de mult ar párea cá sá 
poti sá ínseli ar fi un semn de subtilitate, sau de putere, totusi sá 
vrei sá ínseli, aceasta dovedeste fárá indoialá slábiciune sau 
ráutate. Si, in consecintá, asa ceva nu poate sá existe ἴῃ 
Dumnezeu. 

lar mai apoi experimentez ἴῃ mine o anumitá putere de a 
judeca pe care fárá indoialá cá am primit-o de la Dumnezeu, la 
fel ca pe tot restul lucrurilor pe care le am; si cum el nu vrea sá 
má insele, este sigur cá dacá má voi folosi de ea asa cum tre- 
buie, el mi-a dat-o astfel incit eu sá nu gresesc niciodatá. Si nu 
ar mai rámine nici o índoialá cu privire la acest adevár, dacá nu 
s-ar putea trage — pare-se — aceastá consecintá, cá deci in felul 
acesta eu nu m-am inselat niciodatá; cáci dacá detin de la 
Dumnezeu tot ceea ce am, si dacá nu mi-a dat deloc puterea de 
a gresi, se pare cá nu trebuie niciodatá sá má amágesc. Si 
intr-adevár, dacá nu má gíndesc decíit la Dumnezeu, nu 
descopár ín mine nici un motiv de eroare sau de falsitate; dar 
mai apol, revenind la mine, experienta má ajutá sá cunosc cá 
sint totusi predispus la o infinitate de erori, cárora cercetindu-le 
mai indeaproape cauza, observ cá gíndirii mele 1 se infátiseazá 
nu numai o realá si pozitivá idee a lui Dumnezeu, sau a unei 
fiinte perfecte ἴῃ mod suveran, ci de asemenea, ca sá spunem 
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asa, O anumitá idee negativá a neantului, adicá a ceea ce este 
infinit indepártat de orice fel de perfectiune; si cá sínt ca la 
mijloc íntre Dumnezeu si neant, adicá asezat ἴῃ asa fel intre 
fiinta supremá si nefiintá, cá immásura ἴῃ care m-a creat o fiintá 
supremá, cu adevárat nu existá ín mine nimic ce sá má poatá 
duce ἴῃ eroare; dar cá dacá mai ¡au ín considerare ca participind 
intr-un anume fel la neant sau la nefiintá, adicá in másura ín 
care nu sínt eu ínsumi fiintá supremá, sínt expus unel infinitáti 
de lipsuri, ín asa fel íncít nu trebuie sá fiu uimit dacá uneori má 
insel. 

Astfel mi-am dat seama cá eroarea, luatá ca atare, nu este 
vreun lucru real care depinde de Dumnezeu, ci cá este doar un 
defect; si ἴῃ consecintá, cá pentru a gresi nu am nevoie de vreo 
putere care sá-mi fi fost datá special ín vederea acestui rezultat, 
ci cá mi se intimplá sá má ínsel datoritá faptului cá ἴῃ mine pu- 
terea pe care Dumnezeu mi-a dat-o pentru a deosebi adevárul 
de eroare nu este infinitá. 

Totusi, aceastá constatare incá nu má satisface complet; cáci 
eroarea nu este o purá negatie, adicá nu este un simplu defect 
sau lipsa vreunei perfectiuni care nu mi-a fost datá deloc, ci mai 
degrabá este o privatie a unei anumite cunoasteri pe care se pare 
cá ar trebui sá o am. Si luind ín considerare natura lui 
Dumnezeu, nu mi se pare cu putintá ca el sá-mi fi dat vreo fa- 
cultate care sá Πα imperfectá ἴῃ felul ei, si, anume, cáreia sá-i 
lipseascá vreuna dintre perfectiunile care lui fi este datá; cáci 
dacá este adevárat cá cu cit mesterul este mai expert, cu atit mal 
mult cele care les din míinile lui sint mai perfecte si mai 
desávirsite, atunci ce fiintá ne imaginám noi cá a fost produsá de 
acest Creator suveran al tuturor lucrurilor, care sá nu fie perfec- 
tá si ín íntregime desávirsitá ín toate pártile ei? Si cu sigurantá 
cá nu existá nici o indoialá cá Dumnezeu nu ar fi putut sá má 
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creeze astfel íncit sá nu má pot insela niciodatá; mai este sigur 
si cá el vrea intotdeauna ceea ce este mai bine; sá-mi fie atunci 
oare mai avantajos sá gresesc, decít sá nu gresesc deloc? 

Luind ἴῃ considerare toate acestea cu o mai mare atentie, 
imi vine mai intii ἴῃ minte cá nu trebuie sá má mir deloc, dacá 
inteligenta mea nu este capabilá sá inteleagá de ce Dumnezeu 
face ceea ce face, si cá astfel eu nu am nici un motiv sá má 
indoiesc de existenta lui, din cauzá cá de-a lungul experientei 
mele poate cá vád multe alte lucruri fárá a putea sá inteleg nici 
pentru care motiv si nici cum le-a produs Dumnezeu. Cáci, sti- 
ind deja cá natura mea este extrem de slabá si limitatá, si cá, 
dimpotrivá, cea a lui Dumnezeu este imensá, incomprehensi- 
bilá si infinitá, nu mai am nici o dificultate sá recunosc cá sint 
ἴῃ puterea lui o infinitate de lucruri, ale cáror cauze depásesc 
capacitatea de intelegere a mintii mele. Si acest singur argu- 
ment este suficient pentru a má convinge cá tot acest gen de 
cauze, care se obisnuieste sá fie deduse din scop, nu este de nici 
un folos in privinta lucrurilor fizice, sau naturale; cáci nu mi se 
pare cá as putea, fárá o cutezantá prea mare, sá cercetez si sá má 
angajez sá descopár intentiile impenetrabile ale lui Dumnezeu. 

ἴῃ plus, ími mai trece prin minte, cá, atunci cind cercetezi 
dacá sint perfecte creatiile lui Dumnezeu, nu trebuie luatá ἴῃ 
considerare o singurá creaturá, separat, ci ín general toate crea- 
turile la un loc. Cáci, acelasi lucru care, nu fárá o anumitá 
indreptátire, este poate cu putintá sá pará extrem de imperfect, 
aceasta dacá este luat ἴῃ considerare el singur in exclusivitate, 
mai apoi sá fie descoperit ca fiind foarte perfect ín privinta 
naturil sale, aceasta dacá este privit ca parte a acestui Univers. 
Si desi, de cind mi-am fixat ca tintá sá má indoiesc de toate 
lucrurile, nu am cunoscut cu toatá certitudinea decít existenta 
méa si pe aceea a lui Dumnezeu, totusi ín acelasi [6], de cind am 
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recunoscut puterea infinitá a lui Dumnezeu, nu mai pot nega cá 
el nu ar fi produs si multe alte lucruri, sau cel putin cá el nu ar 
putea sá le producá, ἴῃ asa fel íncít eu sá exist si sá fiu asezat ἴῃ 
lume, ca fácind parte din universalitatea tuturor fiintelor. 

lar ἴῃ consecinta acestora, scrutindu-má mai indeaproape, 
si cercetind care sint erorile mele (care doar ele singure 
dovedesc cá imperfectiunea existá in mine), descopár cá ele 
depind de contributia a douá cauze, si anume: a puterii de a 
cunoaste care este ín mine, si a puterii de a alege, sau a liberu- 
lui meu arbitru: adicá de intelectul meu si ín acelasi timp de 
vointa mea. Cáci doar prin intelect nu afirm si nici nu neg nici 
un lucru, ci doar concep ideile lucrurilor, pe care pot apoi sá le 
afirm sau sá le neg. Ínsá, luíndu-l astfel ín considerare, cu 
sigurantá cá se poate spune cá nu existá niciodatá ín el nici o 
eroare, cu conditia ca sá fie luat cuvintul eroare ἴῃ íntelesul lui 
cel mai propriu. Si chiar dacá poate cá existá ín lume o infini- 
tate de lucruri, despre care nu am in intelectul meu nici o idee, 
din motivul acesta nu se poate spune cá el ar fi privat de aceste 
idei, ca de un lucru care s-ar datora naturii lui, ci doar cá nu le 
are; pentru cá ín fapt nu existá nici un argument care sá poatá 
dovedi cá Dumnezeu ar trebui sá-mi dea o mai mare si mai 
amplá facultate de a cunoaste, decít aceea pe care mi-a dat-o; si 
oricit de indemínatic si de savant mester mi l-as imagina eu, nu 
trebuie din acest motiv sá cred cá el a trebuit sá puná ín fiecare 
dintre creatiile lui toate perfectiunile pe care poate el sá le puná 
in vreuna dintre ele. De asemenea, nu má pot plíinge cá 
Dumnezeu nu mi-a dat un liber-arbitru, sau o vointá atít de 
amplá si de perfectá, pentru σὰ o experimentez ἴῃ realitate ca 
fiind atit de nedefinitá si dé vastá, incit ínteleg cá nu este 
inchisá ín nici un fel de limite. Si ceea ce mi se pare cu totul 
remarcabil ín aceastá imprejurare, este cá, dintre toate celelalte 
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lucruri care sínt ín mine, nu existá nici unul δ de perfect si atít 
de vast, íncit sá nu recunosc prea bine cá el ar putea fi íncá si 
mai mare, si íncá si mai perfect. Cáci, de exemplu, dacá ¡au in 
considerare facultatea de a concepe care este ἴῃ mine, descopár 
cá este de o extrem de micá intindere, si limitatá la maximum, 
si simultan ími reprezint ideea altei facultáti, cu mult mai 
amplá, ba chiar infinitá; si chiar si numai din faptul acesta cá 
pot sá-mi reprezint ideea ei, cunosc fárá dificultate cá ea 
apartine naturii lui Dumnezeu. Ín acelasi fel, dacá examinez 
memoria, sau imaginatia, sau oricare altá capacitate, nu gásesc 
nici una care sá nu fie ín mine foarte micá si márginitá, si care 
in Dumnezeu sá nu fie imensá si infinitá. Nu existá decít vointa, 
pe care o experimentez ἴῃ mine cá este atit de mare, incit nu 
concep deloc ideea niciuneia alta mal ample si mai vaste: astfel 
incit, ἴῃ principal, ea este cea care má face sá cunosc cá port ἴῃ 
mine imaginea si asemánarea cu Dumnezeu. Cáci, chiar dacá ar 
fi incomparabil mai mare la Dumnezeu, deciít la mine, fie 
datoritá cunoasterii si a puterii, care fiind la el unite o fac sá fie 
mai fermá si mai eficace, fie datoritá obiectului asupra cáruia se 
exercitá, cu atít mai mult cu οἷϊ ea se indreaptá spre, si se 
extinde la — infinit mai multe lucruri; totusi, dacá o ¡au ín con- 
siderare ἴῃ mod formal si cu precizie, ín ea insási, nu pare sá fie 
mai mare. Cáci ea consistá doar ín faptul cá putem face un 
lucru, sau sá nu-1 facem (adicá sá afirmám sau sá negám, sá 
stáruim sau sá renuntám), sau mai degrabá doar ín aceea cá, 
pentru a afirma sau a nega, a accepta sau a respinge lucrurile pe 
care ni le propune intelectul, noi actionám ín asa fel incít nu 
simtim deloc cá vreo fortá exterioará ne constrínge la aceasta. 
Cáci, pentru ca eu sá fiu liber, nu este necesar sá fiu indiferent 
in a alege pe unul sau pe altul dintre douá contrarii; ci mai 
degrabá, cu cit mai mult ínclin spre unul dintre ele, fie cá eu 
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cunosc cu toatá evidenta cá acolo este binele si adevárul, fie cá 
Dumnezeu dispune astfel cuprinsul gíndirii mele, cu atit mai 
liber fac eu alegerea si mi-l ínsusesc. Si cu sigurantá cá gratia 
diviná si cunoasterea naturalá, departe de a-mi diminua liber- 
tatea, mai degrabá o sporesc si o consolideazá. 

Astfel cá aceastá indiferentá pe care o resimt, cind nu sint 
deloc ínclinat íntr-o directie mai degrabá decít íntr-alta prin 
greutatea nici unui argument, este cel mai scázut grad de liber- 
tate, si vádeste mai degrabá un defect al cunoasterii, decít o 
superioritate a vointei; cáci dacá voi cunoaste intotdeauna cu 
claritate ce este adevárat si ce este bun, nu voi fi niciodatá in 
dificultate ca sá má hotárásc ce judecatá si ce alegere trebuie sá 
fac; si astfel voi fi deplin liber, fárá a fi vreodatá indiferent. 

Din toate acestea ími dau seama cá nici puterea de a vrea, 
pe care am primit-o de la Dumnezeu, nu este deloc prin ea 
insási cauza erorilor mele, cáci in felul ei ea este foarte amplá 
si deosebit de perfectá; si nici puterea de a íntelege si de a con- 
cepe; cáci neconcepind nimic decít cu ajutorul acestei puteri 
pe care Dumnezeu mi-a dat-o pentru a concepe, fárá indoialá 
cá tot ceea ce concep, eu concep asa cum trebuie, si nu este cu 
putintá sá má ínsel ἴῃ privinta aceasta. Atunci, de unde se nasc 
erorile mele? Este de stiut cá doar din faptul cá vointa fiind cu 
mult mai amplá si mai íntinsá decít intelectul, eu nu o 
inglobez íntre aceleasi limite, ci cá o extind si la lucruri pe 
care nu le ínteleg, care fiindu-mi ἴῃ sine indiferente, ea se 
rátáceste cu extremá usurintá, si alege rául ἴῃ locul binelui, 
sau falsul pentru adevár. Ceea ce face ca sá má insel si sá 
pácátuiesc. 

De exemplu, ín zilele acestea care tocmai au trecut, exam- 
inind dacá existá pe lume vreun lucru, si descoperind cá, numai 
din faptul acesta cá examinam aceastá problemá, rezulta cu 
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mare evidentá οὔ existam eu Íínsumi, nu am putut sá má 
impiedic sá gindesc cá un lucru pe care íl concepeam cu atita 
claritate era adevárat, si aceasta nu pentru cá as fi fost fortat la 
aceasta de vreo cauzá exterioará, ci numai pentru cá, dintr-o 
claritate mare care era ín intelectul meu, a rezultat o mare 
predispozitie ín vointa mea; si am ajuns sá cred cu atít cu mai 
multá libertate, cu cit eram cuprins de mai putiná indiferentá. 
Dimpotrivá, ín prezent nu cunosc doar faptul cá exist, ín másura 
ἴῃ care sínt un anumit lucru care gindeste, ci 1 se dezváluie spi- 
ritului meu si o anumitá idee despre natura corporalá: ceea ce 
face sá má índoiesc dacá aceastá naturá care gíndeste, care este 
in mine, sau mai degrabá prin care eu sínt ceea ce sínt, este 
diferitá de aceastá naturá corporalá, sau dacá nu cumva amín- 
douá nu sínt decít unul si acelasi lucru. Si presupun acum cá nu 
cunosc íncá nici un argument care sá má convingá mai degrabá 
de o ipotezá decít de cealaltá: de unde rezultá cá sint ἴῃ 
intregime indiferent sá o neg pe una, sau sá o afirm, sau chiar 
sá má abtin de a formula vreo judecatá. 

lar aceastá indiferentá nu se extinde numai asupra 
lucrurilor despre care intelectul nu are nici o cunostintá, ci ín 
general si asupra tuturor acelora pe care nu le descoperá cu o 
perfectá claritate, in momentul ἴῃ care vointa ia o decizie; cáci, 
oricit de probabile ar fi presupunerile care má predispun sá 
judec un lucru oarecare, pentru a-mi da ocazia sá hotárásc con- 
trariul este suficientá si numai cunostinta pe care o am cá aces- 
tea nu sint decít presupuneri, si nu argumente sigure si indu- 
bitabile. Ceea ce, ín zilele acestea care tocmai au trecut, am 
experimentat suficient, atunci cínd am stabilit ca fiind fals tot 
ceea ce piná atunci considerasem ca fiind foarte adevárat, si 
aceasta numai din cauzá cá observasem cá intr-un anume fel 
lucrurile puteau fi puse la indoialá. 
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Ínsá, dacá má abtin de la a-mi formula rationamentul 
asupra unui lucru, atunci cind nu-] concep cu destulá claritate si 
distinctie, este evident cá ἴῃ acest caz procedez cum nu se poate 
mai bine, si cá nu má ínsel deloc; dar dacá má hotárásc sá neg, 
sau sá afirm, ἴῃ acest caz nu má mai folosesc asa cum trebuie 
de liberul meu arbitru; iar dacá afirm ceea ce nu este adevárat, 
este evident cá má ínsel; ba chiar, desi judec ín conformitate cu 
adevárul, aceasta nu se intimplá decít la voia intimplárii, si 
atunci nu íncetez de a gresi, si de a má folosi prost de liberul 
meu arbitru; cáci lumina naturalá ne invatá cá cunoasterea prin 
intelect trebuie intotdeauna sá preceadá detenminarea vointei. 
lar privatia, care constituie forma erorii, existá tocmai prin 
aceastá proastá utilizare a liberului arbitru. Privatia, spun eu, 
poate fi íntilnitá ἴῃ cuprinsul operatiei mintale, intrucit ea 
provine de la mine; dar ea nu se gáseste ín cuprinsul puterii pe 
care am primit-o de la Dumnezeu, si nici chiar ín interiorul 
operatiei, ín másura ín care operatia depinde de el. Cáci cu 
sigurantá cá nu am nici un motiv de a má plínge de faptul cá 
Dumnezeu nu mi-a dat o inteligentá mai capabilá, sau o luminá 
naturalá mai mare decít aceea pe care o detin de la el, pentru cá 
de fapt este specific intelectului finit sá nu ínteleagá o infinitate 
de lucruri, si este specific unui intelect creat sá fie finit: dar am 
toate motivele sá-1 aduc multumiri pentru faptul cá, nedatorín- 
du-mi niciodatá nimic, mi-a dat totusi tot putinul de perfectiuni 
care este ín mine: departe mult de situatia ín care sá resimt sen- 
timente atit de nedrepte incit sá-mi imaginez cá mi-a luat sau 
mi-a retinut ín mod injust celelalte perfectiuni pe care nu mi 
le-a dat deloc. De asemenea, nu am motiv sá má pling de fap- 
tul cá mi-a dat o vointá cu o razá de cuprindere mai vastá decít 
cea a intelectului, pentru cá, vointa neconstituind decít un sin- 
gur lucru, iar obiectul ei de aplicatie fiind ca si indivizibil, se 
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pare οὔ natura ei este astfel cá nu i se poate lua nimic fárá sá o 
distrugl; si cu sigurantá cá cu cít se intimplá sá fie mai mare, cu 
atít mai mult aduc multumiri bunátátii celui care mi-a dat-o. Si, 
in sfirsit, nu trebuie sá má plíng nici de faptul cá Dumnezeu 
coopereazá cu mine pentru realizarea actelor acestei vointe, 
adicá ín judecátile ín care má insel, pentru cá aceste acte la care 
má refer sínt ín intregime adevárate, absolut bune, ín másura ἴῃ 
care depind de Dumnezeu, si íntr-un anume fel existá ín natura 
mea mai multá perfectiune, prin faptul cá pot sá le emit, decít 
dacá nu as putea. Cit despre privatie, singura ín care consistá 
cauza formalá a erorii si a pácatului, ea nu are nevoie pentru a 
se realiza de nici o contributie a lui Dumnezeu, pentru cá ea nu 
este un lucru sau o fiintá, si pentru cá, dacá este raportatá la 
Dumnezeu ca la o cauzá a ei, ea nu trebuie sá fie numitá 
privatie, ci doar negatie, conform cu semnificatia care se dá 
acestor cuvinte ín Scolasticá. 

Cáci, de fapt, nu este deloc o imperfectiune ín Dumnezeu 
faptul cá mi-a dat libertatea de a-mi formula propria judecatá, 
sau de a má abtine sá judec, ín legáturá cu anumite lucruri ἴῃ 
privinta cárora nu a instituit ín intelectul meu o cunoastere clará 
si distinctá; dar fárá indoialá cá ín mine este o imperfectiune 
faptul cá nu folosesc bine aceastá libertate, si cá imi formulez 
cu temeritate judecata proprie, asupra unor lucruri pe care nu le 
concep decit cu obscuritate si confuzie. 

Ími dau seama, totusi, cá fi era mai usor lui Dumnezeu sá 
facá ín asa fel íncit sá nu má iínsel niciodatá, cu toate cá as 
rámíne liber, si cu o cunoastere márginitá, si anume: dindu-i 
intelectului meu o mai clará si distinctá íntelegere a tuturor 
lucrurilor despre care ar trebui sá delibereze cindva, sau doar 
dacá ar fi gravat atit de adínc ἴῃ memoria mea hotárirea de a nu 
judeca niciodatá despre nici un lucru fárá a-l íntelege ἴῃ mod 
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clar si distinct, íncit sá nu pot uita niciodatá aceasta. Si observ 
prea bine cá, in másura ín care má ¡au ἴῃ considerare doar pe 
mine singur, de parcá nu as fi decit eu pe lume, as fi cu mult 
mai perfect deciít sínt, dacá Dumnezeu m-ar fi creat astfel íncit 
sá nu gresesc niciodatá. Dar, doar din cauza aceasta nu as putea 
sá neg, cá nu ar fi íntr-un anume fel o mai mare perfectiune in 
intregul Univers, prin faptul cá unele dintre pártile lui nu ar fi 
exceptate de la a avea defecte, decit dacá ele ar fi cu toatele 
asemánátoare. Si nu am nici un drept de-a má plinge, dacá 
Dumnezeu, aducíndu-má pe lume, nu a vrut sá má aseze in rín- 
dul lucrurilor celor mai nobile si mai perfecte; dar am motiv sá 
fiu multumit, prin faptul cá, dacá nu mi-a dat virtutea de a nu 
gresi deloc, cu ajutorul primei modalitáti pe care am fácut-o 
cunoscutá ceva mai ínainte, si care depinde de o clará si evi- 
dentá cunoastere a tuturor lucrurilor despre care pot delibera, 
cel putin a lásat ἴῃ puterea mea cealaltá modalitate, care constá 
din a tine minte in mod ferm hotárirea de a nu emite niciodatá 
o judecatá asupra lucrurilor al cáror adevár nu-mi este cunoscut 
cu claritate. 

Cáci, cu toate cá observ aceastá slábiciune a naturii mele, 
ce constá ín faptul cá nu pot sá-mi fixez spiritul ἴῃ mod con- 
tinuu asupra aceluiasi gind, totusi, printr-o meditatie pliná de 
atentie si reiteratá mereu, pot sá mi-| imprim cu atíta putere ἴῃ 
memorie, íncit nu mi se intimplá niciodatá sá nu mi-l amintesc, 
ori de cíte ori am nevoie de el, si astfel deprind obiceiul de a nu 
gresi deloc. Si, cu atít mai mult cu cít tocmai ín aceasta constá 
cea mai mare si principala perfectiune a omului, estimez cá nu 
am cistigat putin cu aceastá Meditatie, ἴῃ care am descoperit 
cauza falsurilor si a erorilor. 

Si cu sigurantá cá nici nu putem avea altele decit cea pe 
care am explicat-o; cáci ín toate dátile ἴῃ care ími voi stápini 
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vointa mentinind-o íntre hotarele cunoasterii mele, ca ea sá nu 
emitá nici o judecatá decit despre lucruri care íi sínt reprezen- 
tate de intelect ἴῃ mod clar si distinct, nu se poate intimpla sá 
má ínsel; pentru cá orice conceptie clará si distinctá este fárá 
indoialá ceva real si pozitiv, si prin urmare nu-si poate avea 
originea ín neant, ci trebuie sá-l aibá ín mod necesar pe 
Dumnezeu drept autor, Dumnezeu — zic eu — care, fiind perfect 
in mod suveran, nu poate fi cauza nici unei erori; si ἴῃ 
consecintá trebuie sá tragem concluzia cá o atare conceptie sau 
o atare judecatá este adeváratá. 

Ín rest, nu am aflat astázi doar ce trebuie sá evit pentru a nu 
gresi, ci si ce trebuie sá fac pentru a má inálta piná la 
cunoasterea adevárului. Cáci cu sigurantá cá voi ajunge la el, 
dacá voi stárui cu atentia mea ἴῃ mod suficient asupra tuturor 
lucrurilor pe care le voi íntelege perfect, si dacá le voi separa de 
celelalte pe care nu le inteleg decit ἴῃ mod confuz si cu obscu- 
ritate. Lucruri la care de acum inainte voi lua seama cu mare 
erijá. 
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MEDITATIA A CINCEA 


Despre esenta lucrurilor materiale; si, ¡arási, 
despre Dumnezeu, cd existá. 


Ími rámin de examinat multe alte lucruri, cu privire la 
atributele lui Dumnezeu, si privitor la propria mea naturá, 
adicá: cea a spiritului meu; dar voi relua altá datá, poate, 
cercetarea aceasta. Cáci acum (dupá ce tocmai am remarcat 
ce trebuie fácut sau ce trebuie evitat pentru a te ínálta piná la 
cunoasterea adevárului), ceea ce am de fácut, ín principal, 
este sá incerc sá scap si sá má debarasez de toate indoielile ἴῃ 
care am cázut ín aceste zile care tocmai au trecut, si sá vád 
dacá nu pot cunoaste totusi si ceva cert cu privire la lucrurile 
materiale. 

Dar, inainte de a examina dacá sínt si astfel de lucruri ἴῃ 
afara mea, trebuie sá ¡au ín considerare ideile lor, ἴῃ másura ἴῃ 
care ele se gásesc ἴῃ gindirea mea, si sá cercetez pentru a stabili 
care sínt cele distincte, si care sint cele confuze. 

Ín primul rínd, imi vine ἴῃ minte cu mare distinctie aceastá 
cantitate pe care filozofii o numesc ín mod obisnuit cantitatea 
continuá, sau extensia ἴῃ lungime, látime si adíncime, care este 
in aceastá cantitate, sau mai degrabá ἴῃ lucrul cáruia fi este ea 
atribuitá. Mai mult, eu pot sá enumár la ea mai multe párti 
diferite, si sá atribui fiecáreia dintre aceste párti tot felul de 
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márimi, de forme, de situári si de miscári; si, ín sfirsit, pot sá 
atribui fiecáreia dintre aceste miscári tot felul de durate. 

Si atunci cínd le ¡au ἴῃ considerare ín general, nu cunosc cu 
mare distinctie doar aceste lucruri; ci de asemenea, oricit de 
putin mi-as concentra atentia, mai ínteleg si o infinitate de 
particularitáti privitoare la numere, forme, miscári si alte lucruri 
asemánátoare, al cáror adevár ími apare cu atíta evidenfá si se 
acordá asa de bine cu natura mea, de parcá atunci cíind incep sá 
le descopár, nu mi se mai pare cá as afla ceva nou, ci mal 
degrabá οὔ doar imi reamintesc ceea ce stiam deja de mai 
inainte, adicá mi se pare cá observ lucruri care erau deja in 
mintea mea, chiar dacá incá nu mi-am intors gíndirea spre ele. 

lar ceea ce gásesc aici mai important, este faptul cá 
descopár ín mine o infinitate de idei ale anumitor lucruri, care 
nu pot fi estimate drept neantul pur, cu toate cá poate nu au ín 
afara gindiril mele nici o existentá, si nici nu sint ínchipuite de 
mine, cu toate cá tine de libertatea mea sá le gíndesc sau sá nu 
le gindesc; dar ele ísi au naturile lor adevárate si imuabile. 
Precum, de exemplu, cind ími imaginez un triunghi, chiar dacá 
nu existá o atare figurá ἴῃ nici un loc din lume in afará de gindi- 
rea mea, si cá nici nu a existat vreodatá, el nu va ínceta totusi 
sá aibá o anumitá naturá, sau fonná, sau esentá determinatá de 
acestá figurá, care este imuabilá si eterná, pe care nu am inven- 
tat-o deloc, si care nu depinde ἴῃ nici un fel de spiritul meu; 
cum reiese din faptul cá se pot demonstra diversele proprietáti 
ale acestui triunghi, si anume: cá cele trei unghiuri ale lui sint 
egale cu douá unghiuri drepte, cá unghiul lui cel mai mare se 
sprijiná pe latura lui cea mai mare si altele asemánátoare, 
despre care acum, fie cá vreau sau nu, recunosc foarte clar si in 
mod foarte evident cá fi apartin, chiar dacá, mai ínainte, cind 
mi-am imaginat prima oará un triunghi, nu m-am gindit la 
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aceasta ín nici un fel: si ín consecintá nu se poate spune cá doar 
le-am inchipuit si le-am náscocit. 

Si nu am decít sá-mi obiectez aici, cá poate aceastá idee a 
triunghiului este venitá ἴῃ mintea mea prin intermediul 
simturilor mele, pentru cá am vázut uneori corpuri in formá tri- 
unghiulará; cáci pot sá-mi alcátuiesc in minte o infinitate de alte 
forme, ἴῃ legáturá cu care nu poate exista nici cea mai micá 
bánuialá cá mi-ar fi cázut vreodatá in raza de actiune a 
simturilor, si totusi nu renunt la posibilitatea de a le demonstra 
diferitele proprietáti privitoare la natura lor, tot astfel ca si cu 
privire la natura triunghiului: care cu sigurantá cá trebuie sá fie 
toate adevárate, pentru cá le concep in mod clar. Si, asadar, ele 
sint ceva, si nu neantul pur; pentru cá este foarte evident cá tot 
ceea ce este adevárat este ceva, lar ceva mai inainte am demon- 
strat deja ín mod amplu cá toate lucrurile pe care le cunosc cu 
claritate si ín mod distinct — sínt adevárate. Si chiar dacá nu as 
fi demonstrat, natura spiritului meu este astfel, incit nu má pot 
impiedica sá le consider adevárate, cit timp le concep cu clari- 
tate si ín mod distinct. Si ¡mi reamintesc cá, incá de pe cind mai 
eram atasat puternic de obiectele simturilor, socoteam printre 
cele mai constante adeváruri si pe cele pe care le concepeam ἴῃ 
mod clar si distinct cu privire la forme, la numere, si la celelalte 
lucruri care apartin aritmeticii si geometriei. 

Ínsá acum, dacá doar din singur faptul acesta cá pot extrage 
din gíndirea mea ideea unui lucru oarecare, rezultá cá tot ceea 
ce recunosc ín mod clar si distinct cá fi apartine acestui lucru, ἢ] 
chiar apartine ín fapt, atunci nu as putea oare sá scot din aceas- 
ta un argument si o dovadá a existentei lui Dumnezeu? Este 
sigur οὔ nu gásesc ἴῃ mai micá másurá ἴῃ mine ideea lui, adicá 
ideea unei fiinte perfecte ἴῃ mod suveran, decít cea a oricárel 
forme sau a oricárui numár s-ar intimpla sá fie. Si nu cunosc cu 
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mai putiná claritate 51 distinctie cá naturii sale Ti apartine o 
existentá actualá si eterná, decít cunosc cá tot ceea ce pot 
demonstra despre vreo formá sau despre vreun numár, apartine 
cu adevárat acelei forme sau acelui numár. Si, ín consecintá, 
chiar dacá tot ceea ce am conchis ἴῃ meditatiile precedente nu 
ar fi deloc adevárat, existenta lui Dumnezeu trebuie sá fie 
socotitá in mintea mea cel putin tot atit de sigurá, pe cit de si- 
gure am estimat aici cá sínt toate adevárurile matematice, care 
nu privesc decit numerele si formele: cu toate cá aceasta nu 
apare dintru ínceput ca fiind deplin evident, ba pare sá aibá 
chiar aparenta unui sofism. Cáci, fiind obisnuit ín toate celelalte 
lucruri sá fac deosebirea intre existentá si esentá, má conving 
cu usurintá cá existenta lui Dumnezeu poate fi separatá de 
esenta lui, si cá astfel poate fi conceput Dumnezeu ca nefiind 
actual. Dar, dacá má gíndesc totusi cu mai multá atentie la 
aceasta, descopár ín mod manifest cá existenta lui Dumnezeu 
nici mácar nu poate fi separatá de esenta lui nici cit de esenta 
unui triunghi dreptunghic adevárul cá márimea celor trei unghi- 
uri ale lui este egalá cu douá unghiuri drepte, ori cít poate fi 
separatá ideea unui munte de ideea unei vái; astfel íncit nu este 
mai putin oribil sá concepi un Dumnezeu (adicá o fiintá per- 
fectá ἴῃ mod suveran) cáruia íi lipseste existenta (cáruia — adicá 
- í1 lipseste una dintre perfectiuni), decít sá concepi un munte 
care sá nu aibá nici o vale. 

Dar, mácar cá ín realitate nu pot concepe un Dumnezeu 
fárá existentá, nici cit un munte fárá vale aláturi de el, asa cum 
doar din faptul cá eu concep un munte intotdeauna avind aláturi 
o vale, nu rezultá din aceasta cá existá vreun munte ín lumea 
intreagá, tot astfel si, cu toate cá eu íl concep pe Dumnezeu 
impreuná cu existenta sa, se pare cá nu rezultá numai dintr-atíta 
cá ar si exista vreunul; cáci gíndirea mea nu impune lucrurilor 
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nici o necesitate; si precum nu tine decít de mine sá-mi imagi- 
nez un cal intraripat, chiar dacá nu existá nici unul care sá aibá 
aripi, tot astfel probabil cá pot sá-i atribui lui Dumnezeu 
existentá, chiar dacá nu este nici un Dumnezeu care sá existe. 
Dar nici pomenealá, cáci mai degrabá tocmai sub aparentele 
acestel obiectil se ascunde un sofism: cáci din faptul cá nu pot 
concepe un munte fárá vale — nu rezultá cá ar exista pe lume 
vreun munte, nici vreo vale, ci doar cá muntele si valea, fie cá 
sint, fie cá nu sínt deloc, nu se pot ἴῃ nici un fel separa unul de 
altul; in timp ce, doar din faptul acesta cá nu-l pot concepe pe 
Dumnezeu fárá existentá, rezultá cá existenta este inseparabilá 
de el, si cá ἴῃ consecintá el existá cu adevárat: nu pentru cá 
gíindirea mea poate face ca in acest fel sá se intimple lucrurile, 
si cá astfel ea impune lucrurilor vreo necesitate; ci, dimpotrivá, 
pentru cá insási necesitatea lucrului respectiv, si anume: a 
existentei lui Dumnezeu, ími determiná gíndirea sá-l conceapá 
in acest fel. Cáci nu tine de libertatea mea sá concep un 
Dumnezeu fárá existentá (adicá o fiintá perfectá ἴῃ mod suver- 
an cárela íi lipseste totusi o perfectiune suveraná), precum sínt 
liber sá-mi imaginez un cal fárá aripi sau cu aripi. 

Si nu trebuie spus aici cá intr-adevár este necesar sá 
recunosc cá Dumnezeu existá, dupá ce am presupus cá posedá 
toate felurile de perfectiuni, pentru cá existenta este una dintre 
acele perfectiuni, ci cá de fapt prima mea presupunere nu este 
necesará; tot astfel cum nu este deloc necesar sá cred cá toate 
figurile cu patru laturi se pot ínscrie intr-un cerc, dar cá, pre- 
supunind οὔ am acest gínd, sint constríns sá recunosc cá rom- 
bul se poate inscrie íntr-un cerc, pentru cá este o figurá cu patru 
laturi; si astfel voi fi constríns sá recunosc un lucru fals. Nu tre- 
buie deloc, zic eu, sá se sustiná asa ceva: cáci chiar dacá nu ar 


fi necesar ca sá nimeresc vreodatá ἴῃ vreun gind despre 
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Dumnezeu, totusi, ín toate dátile ín care mi se intimplá sá má 
gíndesc la o fiintá primá si suveraná, si sá extrag, ca sá zic asa, 
ideea ei din tezaurul mintii mele, este necesar ca sá-i atribui 
toate felurile de perfectiuni, chiar dacá nu ajung sá le enumár pe 
toate, si sá-mi concentrez atentia asupra fiecáreia ἴῃ particular. 
lar aceastá necesitate este suficientá pentru a má determina sá 
trag concluzia (dupá ce am recunoscut cá existenta este o 
perfectiune) cá aceastá fiintá primá si suveraná existá cu ade- 
várat: tot astfel cum nu este necesar sá-mi imaginez vreodatá un 
triunghi; dar, in toate dátile cínd vreau sá ¡au ín considerare o 
figurá rectilinie compusá doar din trei unghiuri, este absolut 
necesar sá-i atribui toate lucrurile care conduc la concluzia cá 
cele trei unghiuri ale ei nu sínt mai mari decít douá unghiuri 
drepte, chiar dacá atunci poate cá nu voi cerceta acestea ín mod 
special. Dar atunci cind examinez care figuri sínt apte de a fi 
inscrise íntr-un cerc, nu este ἴῃ nici un caz necesar sá cred cá 
toate figurile cu patru laturi sínt din aceastá categorie; dim- 
potrivá, nici mácar nu-mi pot ínchipui cá aceasta ar fi posibil, 
citá vreme nu νοὶ vrea sá primesc ἴῃ gíndirea mea nimic ce nu 
ar putea fi ínteles cu claritate si ín mod distinct. Si, in 
consecintá, existá o mare diferentá íntre presupunerile lipsite de 
temei, cum este si cea de mai ínainte, si ideile adevárate care 
s-au náscut o datá cu mine, dintre care prima si principala este 
cea de Dumnezeu. 

Cáci, ἴῃ fapt, eu recunosc ἴῃ mai multe feluri cá aceastá 
idee nu este deloc ceva inchipuit sau inventat, depinzind doar 
de gindirea mea, ci cá este imaginea unei naturi adevárate si 
imuabile. Mai íntíi, pentru cá nu pot concepe alt lucru decít 
doar pe Dumnezeu, a cárui existentá sá apartiná esentei sale cu 
necesitate. Apoi si pentru cá nu-mi stá ἴῃ putintá sá concep doi 
si mai multi Dumnezei ín acelasi fel. Si, admitind cá acum este 
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unul care existá, inteleg ἴῃ mod clar cá este necesar ca el sá fi 
fost mai inainte de toatá eternitatea, si cá pe viitor el va fi pen- 
tru toatá eternitatea. Si, ín sfirsit, pentru cá eu cunosc ἴῃ 
Dumnezeu o infinitate de alte lucruri, din care nu pot sá scad 
nimic si nici sá schimb. 

Ín rest, de oricare probá sau argument m-as folosi, trebuie 
sá revin íntotdeauna la aceasta: cá numai acele lucruri pe care 
le concep clar si distinct — au forta de a má convinge deplin. Si 
chiar dacá printre lucrurile pe care le concep in acest fel, existá 
intr-adevár unele cunoscute de oricine ín mod evident, si cá sínt 
si altele care nu se dezváluie decít acelora care le ¡au ἴῃ consid- 
erare mult mai indeaproape si le examineazá cu mai mare exac- 
titate; totusi, dupá ce sínt odatá descoperite, ele nu mai sint 
apreciate ca mai putin sigure unele fatá de celelalte. Precum de 
exemplu, la orice triunghi dreptunghic, chiar dacá nu se vádeste 
dintru ínceput cu atita usurintá cá pátratul bazei este egal cu 
suma pátratelor celorlalte douá laturi, precum este de evident cá 
aceastá bazá este opusá celui mai mare dintre unghiuri, totusi, 
dupá ce acestea au fost odatá recunoscute, esti tot atít de con- 
vins de adevárul uneia dintre afirmatii ca si de al celeilalte. lar 
in ceea ce il priveste pe Dumnezeu, desigur cá, dacá spiritul 
meu nu ar fost luat ín stápínire de nici o prejudecatá, si dacá 
gíndirea nu mi-ar fi fost deloc perturbatá de prezenta continuá 
a imaginilor unor lucruri sensibile, nu ar exista nici un lucru pe 
care sá-l cunosc mai bine si nici mai usor decít pe el. Cáci existá 
oare ceva care sá fie ín sine mai clar si mai manifest, decít sá te 
gindesti cá existá un Dumnezeu, adicá o fiintá suveraná si per- 
fectá, ín ideea cáreia este cuprinsá cel putin existenta necesará 
sau eterná, si ἴῃ consecintá cá existá? 

Si chiar dacá, pentru a intelege mai bine acest adevár, am 
nevoie de o mai mare solicitare a mintii, totusi ín prezent nu má 
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consider doar tot atit de sigur ca ἴῃ privinta a tot ceea ce ími 
pare cel mai cert; ci, mai mult de αἴ, observ cá certitudinea 
privitoare la toate celelalte lucruri depinde de aceasta ἴῃ mod 
atit de absolut, incit fárá aceastá cunostintá a existentei lui 
Dumnezeu, este imposibil sá pot sti vreodatá ceva in mod per- 
fect. 

Cáci, chiar dacá sínt inzestrat cu o atare naturá, íncit, de 
indatá ce ínteleg ceva cu o maximá claritate si cu o maximá 
distinctie, sint inclinat ín mod natural sá cred cá este adevárat; 
totusi, íntrucit mai sint ínzestrat si cu o atare naturá cá nu pot sá 
am mintea fixatá intotdeauna asupra aceluiasi lucru, si cá ade- 
sea doar ími amintesc cá am apreciat un lucru ca fiind adevárat; 
atunci cind íncetez de a lua ἴῃ considerare argumentele care 
m-au obligat sá-l apreciez astfel, se poate intimpla ca tocmai ἴῃ 
acest timp sá-mi viná ín minte argumente, care sá má determine 
sá-mi schimb cu usurintá opinia, dar aceasta doar ἴῃ eventuali- 
tatea cá ignor faptul cá existá un Dumnezeu. Si astfel, nu voi 
avea niciodatá o stiintá adeváratá si sigurá a vreunui lucru, ori- 
care ar fi el, ci doar opinii vagi si inconstante. 

Precum, de exemplu, atunci cínd ¡au ín considerare natura 
triunghiului, cunosc ἴῃ mod evident, eu cel care sínt versat, cit 
de cit, ἴῃ geometrie, cá cele trei unghiuri ale sale sínt egale cu 
douá unghiuri drepte, si nu este cu putintá sá nu accept sá cred 
aceasta, cit timp ími concentrez gindirea asupra acestel 
demonstratii; dar indatá ce mi-o abat in altá directie, chiar dacá 
incá ¡mi reamintesc cá am ínteles-o cíndva cu toatá claritatea, 
totusi se poate prea usor sá se intimple sá má índoiesc de ade- 
várul ei, dacá ignor faptul cá Dumnezeu existá. Cáci pot sá má 
conving cá as fi fost fácut astfel de la naturá, íncit sá má pot 
insela cu usurintá, chiar si ἴῃ privinta lucrurilor pe care cred cá 
le-am ínteles cu mai multá ev:dentá si certitudine; tinind seama 
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ἴῃ principal de faptul cá imi amintesc cá adesea am considerat 
multe lucruri cá sínt adevárate si sigure, ín legáturá cu care mai 
apoi alte argumente m-au constríns sá le judec cá sínt absolut 
false. 

Dar, dupá ce am recunoscut cá existá un Dumnezeu, pentru 
cá ἴῃ acelasi timp am recunoscut si cá toate lucrurile depind de 
el, si cá el nu este deloc un ínselátor, si cá drept consecintá la 
aceasta am ajuns la párerea cá tot ceea ce concep ín mod clar si 
distinct nu poate sá nu fie adevárat: chiar dacá nu m-am gíndit 
si la argumentele ín baza cárora am tras concluzia cá aceasta 
este adevárat, cu conditia ca sá-mi reamintesc cá aceasta am 
inteles ἴῃ mod clar si distinct, nu mi se poate aduce nici un argu- 
ment contrar, care sá má facá sá pun la indoialá acel adevár; si 
astfel am o stiintá adeváratá si sigurá. Si chiar aceastá stiintá se 
intinde si la toate celelalte lucruri pe care imi reamintesc cá le- 
am demonstrat altádatá, precum sínt adevárurile geometriei, si 
altele asemánátoare: cáci ce mi s-ar putea obiecta, pentru a má 
obliga sá le pun la indoialá? Mi se va spune cá natura mea este 
astfel incít sínt extrem de inclinat sá má insel? Dar deja stiu cá 
nu má pot insela ἴῃ judecátile ale cáror argumente le cunosc cu 
claritate. Mi se va spune cá altádatá am sustinut cá sint ade- 
várate si sigure multe lucruri pe care mai apoi le-am recunoscut 
cá sint false? Dar nu cunoscusem cu claritate si nici cu 
distinctie pe nici unul dintre lucrurile respective, si, nestiind 
incá deloc aceastá regulá prin care má asigur ín privinta ade- 
várului, am fost íimpins sá le cred prin argumente pe care de 
atunci le-am descoperit cá sínt mai putin viguroase decíit mi le 
imaginasem pe atunci. Ce mi se va putea, deci, obiecta in plus? 
Cá poate dorm (cum mi-am obiectat eu ínsumi mai ínainte), sau 
cá toate gíndurile pe care le am acum nu sint mai adevárate 
decít visárile pe care le imaginám fiind adormiti? Dar, chiar 
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dacá as dormi, tot ceea ce li apare mintii mele cu evidentá — este 
adevárat ín mod absolut. Si astfel, voi recunoaste foarte clar cá 
certitudinea si adevárul oricárei stiinte depind doar de 
cunoasterea adeváratului Dumnezeu: ín asa fel incít inainte de 
a-l fi cunoscut, nu am putut sti ín mod perfect nici un alt lucru. 
lar ín prezent, intrucít 1l cunosc, am posibilitatea de a dobindi o 
stiintá perfectá cu privire la o infinitate de lucruri, nu numai 
despre cele care sínt ἴῃ el, ci si despre cele care apartin naturii 
corporale, in másura ἴῃ care ea poate servi ca obiect al 
demonstratiilor de geometrie, care nu au nici o legáturá cu 
existenta el. 
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MEDITATIA A SASEA 


Despre existenta lucrurilor materiale, si despre 
deosebirea realá dintre sufletul si corpul omului. 


Nu-mi mai rámíne acum decíit sá examinez dacá existá 
lucruri materiale: si cu sigurantá stiu deja cel putin cá este cu 
putintá sá am asa ceva, ἴῃ másura ín care ele sint luate ἴῃ con- 
siderare ca obiect al demonstratiilor din geometrie, avind in 
vedere cá ἴῃ felul acesta le concep cu o extremá claritate si 
extrem de distinct. Cáci nu este nici o indoialá cá Dumnezeu nu 
aravea puterea sá producá toate lucrurile pe care sínt ín stare sá 
le concep ἴῃ mod distinct; si niciodatá nu am crezut cá i-ar fi 
imposibil sá facá vreun lucru, decít atunci ciínd am decoperit o 
contradictie cu privire la posibilitatea de 8-1 íntelege bine. ἴῃ 
plus, facultatea de a imagina care este ín mine, si de care vád 
din experientá cá má folosesc atunci cind má stráduiesc sá ¡au 
in considerare lucrurile materiale, aceastá facultate este capa- 
bilá sá má convingá de existenta lor: cáci atunci cínd cercetez 
cu atentie ce este imaginatia, descopár cá nu este altceva decít 
o anumitá aplicare, a facultátii care cunoaste, la corpul care 1 se 
infátiseazá ἴῃ mod intim, si care — in consecintá — existá. 

Si pentru a face aceasta evident, observ mai íntii deosebirea 
care este intre imaginatie si intelegerea intelectualá purá sau 
conceperea. De exemplu: cind ími imaginez un triunghi, nu 1] 


92 


concep doar ca pe o figurá alcátuitá din, si cuprinzind ín sine — 
trei linii, ci dincolo de aceasta consider aceste trei linii ca fiind 
de fatá prin forta si concentrarea interioará a spiritului meu; si 
aceasta este ceea ce numesc eu propriu-zis a imagina. Fiindcá, 
dacá vreau sá má gíndesc la un kiliogon, ínteleg prea bine 
intr-adevár, cá este o figurá alcátuitá dintr-o mie de laturi, tot 
asa de usor cum ínteleg cá un triunghi este o figurá alcátuitá 
doar din trei laturi; dar nu pot sá-mi imaginez cele o mie de 
laturi ale unui kiliogon, cum o fac cu cele trei ale unui triunghi, 
si nici — pentru a má exprima astfel — sá le privesc cu ochii spi- 
ritului meu ca fiind prezente. Si chiar dacá, urmind obiceiul pe 
care il am, atunci cind má gíndesc la lucruri corporale, de a má 
folosi intotdeauna de imaginatia mea, se intimplá cá concepind 
un kiliogon sá-mi reprezint ín mod confuz vreo figurá oarecare, 
totusi este foarte evident cá aceastá figurá nu este deloc un 
kiliogon, pentru cá nu se deosebeste cu nimic de cea pe care 
mi-o voi reprezenta, dacá má voi gindi la un miriogon, sau la 
oricare altá figurá cu mai multe laturi; si cá nu má ajutá ín nici 
un fel sá descopár proprietátile care fac diferenta dintre 
kiliogon si celelalte poligoane. Cáci, dacá se pune problema sá 
¡au ἴῃ considerare un pentagon, este foarte adevárat cá pot sá-1 
concep figura, tot atit de bine ca si pe aceea a unui kiliogon, 
fárá ajutorul imaginatiei; dar pot si sá mi-l imaginez concen- 
trínd atentia spiritului meu asupra fiecáreia dintre cele cinci 
laturi ale lui, si deopotrivá ín acelasi timp asupra suprafetei, sau 
a spatiului pe care ele il delimiteazá. Astfel voi cunoaste ín mod 
clar cá am nevoie pentru a-mi imagina de o incordare specialá 
a spiritului, de care nu má folosesc deloc pentru a concepe; si 
aceastá incordare specialá a spiritului aratá cu toatá evidenta 
care este diferenta dintre imaginatie si intelegerea intelectualá 
sau conceperea purá. 
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Ín afará de aceasta, observ cá aceastá virtute de a imagina, 
care este ἴῃ mine, in másura ín care diferá de puterea de a con- 
cepe, nu este ἴῃ nici un fel necesará naturii mele sau esentei 
mele, adicá esentei spiritului meu; cáci chiar dacá nu as avea-o 
deloc, fárá indoialá cá as rámine intotdeauna acelasi cu cel care 
sínt ín prezent: de unde se pare cá se poate trage concluzia cá 
depinde de ceva ce diferá de spiritul meu. Si ínteleg cu usurintá 
cá, dacá existá vreun corp, de care spiritul meu sá fie intim legat 
si unit cu el ín asa fel, íncit sá se poatá strádui sá-l ia ἴῃ consi- 
derare oricínd ¡i convine lui, se poate intimpla cá prin acest 
mijloc el sá imagineze lucrurile corporale: astfel incít acest mod 
de a gíndi diferá de pura íntelegere intelectualá, tocmai prin 
aceea cá spiritul, atunci cind doar concepe, se intoarce intr-un 
anume fel spre el insusi, si ia ín considerare vreuna dintre ideile 
pe care le are ἴῃ sine; ¡ar atunci cínd 151 imagineazá, se intoarce 
spre corp, si la ἴῃ considerare la el ceva ce este ín conformitate 
cu ideea pe care si-a format-o el ínsusi sau pe care a primit-o 
prin intermediul simturilor. Ínteleg, spun eu, cu usurintá cá 
imaginatia se poate infáptui ín acest fel, dacá este adevárat cá 
existá corpuri; si pentru cá nu pot gási nici o altá cale pentru a 
explica cum se infáptuieste ea, presupun de aici cá probabil 
existá: dar aceasta nu este decít o probabilitate, si oricit exami- 
nez eu cu mare atentie toate lucrurile, totusi nu descopár cá de 
la aceastá idee distinctá a naturii corporale, pe care o am ἴῃ 
imaginatia mea, pot scoate vreun argument care sá ducá la con- 
cluzia existentei ín mod necesar a vreunui corp. 

Ínsá, am obiceiul de a-mi imagina multe alte lucruri, ἴῃ 
afará de aceastá naturá corporalá care este obiectul geometriei, 
si anume: culorile, sunetele, aromele, durerea, si alte lucruri 
asemánátoare, chiar dacá nu totatit de distincte. Si tinínd seama 
de faptul cá sesizez cu mult mai bine lucrurile acestea prin 
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simturi, prin intenmediul cárora, si prin al memoriei, ele par sá 
fi parvenit piná la imaginatia mea, cred cá, pentru a le examina 
mai lesne, este mai potrivit ca sá examinez ἴῃ acelasi timp ce 
este propriu-zis a simti, si sá cercetez dacá, din ideile pe care le 
primesc ín spiritul meu, prin modul acesta de a gíndi, pe care 1] 
numesc: a simti, pot extrage vreo probá sigurá cu privire la 
existenta lucrurilor corporale. 

Si mai íntíi imi voi aduce aminte ἴῃ memoria mea care sint 
lucrurile pe care mai ínainte le-am considerat cá sint adevárate, 
cum le-am primit prin simturi, si pe care fundamente s-a spri- 
Jinit credinta mea ἴῃ ele. lar dupá aceasta, voi examina motivele 
care dupá aceea m-au constríns sá le pun la índoialá. Si, ἴῃ 
sfársit, voi lua ἴῃ considerare ce trebuie sá cred ín prezent. 

Asadar, mai íntíl, am simtit cá am un cap, niste míini, niste 
picioare, si toate celelalte membre din care este alcátuit acest 
corp pe care il consider ca pe o parte a mea insámi, sau poate 
cá si ca pe íntregul. Mai mult, am simtit cá acest corp era asezat 
printre multe altele, de la care el era capabil sá primeascá 
diferite comoditáti si incomoditáti, si am deosebit acele 
comoditáti printr-un anumit sentiment de plácere sau de volup- 
tate, lar aceste incomoditáti printr-un sentiment de durere. Si ín 
afará de aceastá plácere si de aceastá durere, am resimtit ἴῃ 
mine si foamea, setea, si alte pofte asemánátoare, precum si 
anumite ínclinatii corporale spre bucurie, tristete, mínie, si alte 
pasiuni asemánátoare. lar ín exterior, ín afará de extinderi, fi- 
guri, miscári ale corpurilor, am observat la ele duritate, cáldurá, 
si toate celelalte calitáti care se gásesc prin pipáit. Mai mult, am 
remarcat totodatá lumina, culorile, mirosurile, gusturile si 
sunetele, a cáror varietate mi-a dat posibilitatea sá deosebesc 
cerul, pámintul, marea, si in general toate celelalte corpuri 
unele de altele. 
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Si desigur, luind ἴῃ considerare ideile tuturor acestor 
calitáti care se infátiseazá ἴῃ gindirea mea, singurele pe care le 
simt propriu-zis si imediat, nu ar fi fárá motiv dacá as crede cá 
simt lucruri ín intregime diferite de gindirea mea, 51 anume: 
corpurile de la care provin aceste idei. Cáci am experimentat 
faptul cá ele ¡ se infátiseazá, fárá ca pentru aceasta sá fie soli- 
citat consimtámintul meu, astfel íncit eu nu pot simti nici un 
obiect, oricitá vointá as avea pentru aceasta, dacá el nu este 
prezent la organul unuia dintre simturile mele; si nu stá absolut 
deloc ἴῃ puterea mea sá nu-l simt, atunci cind el este prezent 
acolo. 

Si deoarece ideile pe care le primeam prin intermediul 
simturilor erau cu mult mai vii, mai limpezi, ba chiar mai dis- 
tincte ín felul lor, decít oricare dintre cele pe care puteam sá le 
inchipui meditind, sau pe care le aflam intipárite ín memoria 
mea, se pare cá ele nu puteau proveni din spiritul meu; ín asa 
fel íncit era necesar ca ele sá fi fost produse ἴῃ mine de alte 
lucruri. Lucruri despre care neavind nici o cunostintá, decít cea 
pe care mi-o dádeau chiar aceste idei, nu se putea sá-mi treacá 
altceva prin minte, decít cá aceste lucruri erau asemánátoare cu 
ideile pe care le provocau. 

Si pentru cá imi aduceam aminte si de faptul cá m-am 
folosit mai degrabá de simturi decít de ratiune, si cá am 
recunoscut íntotdeauna cá ideile care se formau prin mine ínsu- 
mi nu au fost αἵ de limpezi ca cele pe care le primeam prin 
intermediul simturilor, si chiar cá ele erau compuse, cele mai 
adesea, din párti ale acestora, m-am convins cu usurintá cá nu 
am avut nici o idee ἴῃ spiritul meu, care sá nu fi trecut mai 
nainte prin simturile mele. 

Faptul cá eu cred cá acest corp (pe care printr-un anumit 
drept particular ἢ] numesc: al meu) ími apartine mai ἴῃ exclu- 
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sivitate si íntr-un mod mai intim decít oricare altul, acest fapt 
nu este lipsit si de un anume motiv. Cáci, ín fapt, nu pot fi nicio- 
datá separat de el ca de alte corpuri; cáci resimt ín el si prin el 
toate poftele mele si toate afectiunile mele; ἴῃ sfirsit, am fost 
cuprins de sentimente de plácere sau de durere in párti ale lui, 
si nu ín párti ale altor corpuri de care sínt separat. 

Dar cind am examinat de ce nu stiu cárui sentiment de 
durere fi urmeazá ἴῃ spirit tristetea, iar din sentimentul de 
plácere se naste bucuria, sau de ce aceastá nu stiu ce fel de 
emotie din stomac pe care o numesc foame, ne determiná sá 
avem pofta de a mínca, ¡ar uscáciunea gítlejului ne face sá 
avem poftá sá bem, si tot asa si cu restul, nu pot sá ofer nici o 
explicatie, decit cá natura m-a invátat ín acest fel; cáci cu 
sigurantá cá nu existá nici o afinitate si nici un raport (cel putin 
cit pot intelege eu) íntre aceastá emotie a stomacului si dorinta 
de a mínca, nu mai mult ca íntre sentimentul a ceva ce provoacá 
durere, si gíindirea pliná de tristete pe care acest sentiment o 

«face sá se nascá. Si mi se pare cá in acelasi fel am ínvátat de la 
naturá toate celelalte lucruri pe care le gíndesc cu privire la 
obiectele simturilor mele; pentru cá am observat cá judecátile 
pe care am obiceiul sá le fac cu privire la aceste obiecte se 
formeazá ἴῃ mine inainte ca sá am rágazul sá cintáresc lucrurile 
si sá iau ín considerare vreun argument care sá má poatá obliga 
sá le institui. 

Dar mai tírziu, putin cite putin, mai multe experiente au 
ruinat íntreaga íncredere pe care am acordat-o simturilor. Cáci 
am observat de mai multe ori cá tumuri care de departe mi s-au 
párut cá sint rotunde, mai deaproape mi-au apárut cá sint 
pátrate, si cá niste colosi, ridicati pe cele mai ínalte creste ale 
acestor tumuri, privindu-i de jos mi-au apárut ca mici statul; si 
astfel, íntr-o infinitate de alte ocazii, am gásit gresealá ín 
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judecátile bazate pe simturile exterioare. Si nu numai pe 
simturile exterioare, ci chiar si pe cele interioare: cáci existá 
oare ceva mai intim 5811 mai interior decit durerea? Si totusi, 
am aflat odinioará de la unele persoane care aveau bratele si 
picioarele táiate, cá li se pare uneori cá simt durerea ín partea 
care le-a fost tálatá; ceea ce imi dá motiv sá cred, cá nici eu nu 
pot fi sigur cá am vreo supárare ín unul dintre membrele mele, 
cu toate cá simt durerea ín el. 

lar acestor argumente de a pune la indoialá, in ultima 
vreme le-am mai adáugat incá alte douá, extrem de generale. 
Primul este cá nu am crezut niciodatá nimic cá as simti find 
treaz, pe care sá nu fi putut crede la fel cá uneori 1] simt cind 
dorm; si cum nu cred cá lucrurile pe care mi se pare cá le simt 
cind dorm, provin de la vreun obiect dinafara mea, nu vád de ce 
ar trebui sá am aceastá credintá, mai degrabá cu privire la cele 
pe care mi se pare cá le simt cind sint treaz. Si al doilea, cá, 
necunoscind íncá, sau mai degrabá prefácindu-má cá nu cunosc 
autorul fiintei mele, nu vád nimic ce putea impiedica sá fi fost 
fácut astfel de la naturá, íncit sá má ínsel chiar si ín privinta 
lucrurilor care ími par cele mai adevárate. 

lar in privinta argumentelor care ceva mai ínainte m-au 
convins de adevárul lucrurilor sensibile, nu am prea mare difi- 
cultate sá le ráspund. Cáci natura pare sá má fi incitat la multe 
lucruri de la care ratiunea m-a determinat sá renunt, incít nu 
cred cá trebuie sá má íncred prea mult ín invátáturile acestei 
naturi. Si cu toate cá ideile pe care le primesc prin simturi nu 
depind de vointa mea, nu am crezut cá din acest motiv trebuie 
trasá concluzia cá ele provin de la lucruri diferite de mine pen- 
tru cá este posibil sá poatá exista ín mine vreo facultate (desi 
piná acum ea mi-a fost necunoscutá), care sá le fie cauza, si 
care sá le producá. 
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Dar acum cá am inceput sá má cunosc pe mine ínsumi mai 
bine, si sá-1 descopár mai clar pe autorul originii mele, nu cred, 
ce-i árept, οὔ trebuie sá admit fárá dovezi toate lucrurile despre 
care simturile pare cá ne informeazá, dar nici nu cred cá trebuie 
sá le pun la indoialá ἴῃ general pe toate. 

Si, mai íntíi, pentru cá stiu cá toate lucrurile, pe care le con- 
cep in mod clar si distinct, pot fi produse de Dumnezeu íntoc- 
mai cum le concep, este suficient sá pot concepe ἴῃ mod clar si 
distinct un lucru fárá altul, pentru a fi sigur cá unul este distinct 
sau diferit de celálalt, deoarece ele pot fi asezate separat cel 
putin prin atotputernicia lui Dumnezeu; si, pentru ca eu sá fiu 
obligat sá le judec ca fiind diferite, nu conteazá prin ce putere 
se realizeazá aceastá separatie. lar, ín consecintá, doar din acest 
fapt cá eu cunosc cu certitudine cá exist, si cá nu observ cá ar 
apartine totusi naturii mele sau existentei mele in mod necesar 
nici un alt lucru decít cá eu sínt un lucru care gíndeste, trag con- 
cluzia prea-bine cá esenta mea consistá doar ín aceasta: cá sint 
un lucru care gíndeste, sau o substantá a cárei intreagá esentá 
sau naturá nu este decít de a gindi. Si cu toate cá probabil (sau 
mai degrabá ín mod sigur, cum o voi spune curínd) am un corp 
cu care sínt foarte stríns unit; cu toate acestea, pentru cá pe de- 
o parte am o idee clará si distinctá despre mine insumi, ἴῃ 
másura ἴῃ care sint doar un lucru care gíndeste si care nu este 
insá íntins, si cá pe de altá parte am o idee distinctá despre corp, 
in másura ín care el este doar un lucru íntins si care nu gíndeste 
deloc, este sigur cá acest eu, adicá sufletul meu, prin care eu 
sint ceea ce sint, este distinct de corpul meu, ἴῃ íntregime si cu 
adevárat, si cá pot fi sau exista fárá el. 

Ín plus, gásesc ín mine facultáti de a gindi cu totul speciale, 
si distincte de mine, si anume: facultatea de a imagina si cea de 
a simti, fárá de care pot foarte bine sá má concep ín mod clar si 
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distinct ín íntregime, ínsá nu si ele fárá mine, adicá fárá o 
substantá inteligentá la care ele sá fie aláturate. Cáci ín notiunea 
pe care o aveam despre aceste facultáti, sau (pentru a má folosi 
de termenii Scolasticii) ín conceptul lor formal, ele contin un 
fel de intelectie: de aici trag concluzia cá sint distincte de mine, 
precum formele, miscárile, si celelalte moduri sau accidente ale 
corpurilor — sint distincte de insási corpurile care le sustin. 

Am recunoscut ἴῃ mine si alte citeva facultáti, precum 
aceea de a schimba locul, sau de a te aseza ín mai multe pozitii, 
si altele asemánátoare, care nu pot fi concepute, nici cit prece- 
dentele, fárá vreo substantá la care sá fie aláturate, nici ἴῃ 
consecintá sá existe fárá ea; dar este foarte evident cá aceste 
facultáti, dacá este adevárat cá ele existá, trebuie sá fie aláturate 
vreunei substante corporale sau íntinse, si nu unei substante 
inteligente, pentru cá, ἴῃ conceptul lor clar si distinct, existá cu 
adevárat o anumitá extensie care este continutá, insá absolut 
deloc inteligentá. Ín plus, se mai aflá ín mine o anumitá facul- 
tate pasivá de a simti, adicá de a primi si de a cunoaste ideile 
lucrurilor sensibile; dar ea mi-ar fi inutilá, si nu m-as putea 
folosi de ea deloc, dacá nu ar fi ἴῃ mine, sau ἴῃ altul, o altá fa- 
cultate activá, capabilá sá formeze si sá producá aceste idei. 
Ínsá aceastá facultate activá nu poate fi ἴῃ mine cít timp eu nu 
sínt decít un lucru care gíndeste, dat fiind faptul cá ea nu pre- 
supune deloc gindirea mea, si de asemenea cá ideile acestea sínt 
adesea reprezentate fárá ca eu sá contribui la aceasta ἴῃ vreun 
fel, ba adesea chiar impotriva vointei mele; trebuie asadar ca ea 
sá fie, ἴῃ mod necesar, ín vreo substantá diferitá de mine, ἴῃ care 
intreaga realitate, care este in mod obiectiv ín ideile ce sínt pro- 
duse, sá Πα continutá acolo ἴῃ mod formal sau eminamente (asa 
cum am observat ceva mai ínainte). Si aceastá substantá este 
sau un corp, adicá o naturá corporalá, ἴῃ care este continut in 
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mod formal si ín fapt tot ceea ce este ín idei in mod obiectiv si 
prin reprezentare; sau este ínsusi Dumnezeu, sau vreo altá crea- 
turá mai nobilá decit corpul, ín care chiar acest cuprins al 
ideilor este continut ín mod eminamente. 

Ínsá, Dumnezeu nefiind deloc inselátor, este foarte evident 
cá nu mi-a trimis deloc aceste idei ín mod imediat prin el ínsusi, 
si nici prin intermediul vreunei creaturi, ín care realitatea lor sá 
nu fie continutá in mod formal, ci numai eminamente. Cáci, 
nedíndu-mi nici o facultate pentru a cunoaste cá acesta este ade- 
várul, ci dimpotrivá o foarte mare predispozitie sá cred cá ele 
imi sínt trimise sau cá ele si au obírsia in lucrurile corporale, 
nu vád cum ar putea fi scuzat de inselátorie, dacá ín fapt aceste 
idei si-ar avea originea sau ar fi produse de alte cauze decít de 
lucrurile corporale. Si, ín consecintá, trebuie márturisit cá sint 
lucruri corporale care existá. 

Totusi, poate cá ele nu sínt ín intregime asa cum le sesizám 
prin simturi, cáci aceastá perceptie a simturilor este extrem de 
obscurá si de confuzá, ín cazul multor lucruri; dar trebuie sá 
recunoastem cá cel putin toate lucrurile pe care le concepem ἴῃ 
acest caz ἴῃ mod clar si distinct, adicá toate lucrurile care, in 
general vorbind, sint cuprinse ín obiectul geometriei specula- 
tive, se regásesc cu adevárat ín aceastá perceptie a simturilor. 
Dar, ín privinta altor lucruri, care sau sínt doar cazuri particu- 
lare, ca de exemplu cá soarele este de atíta márime si cu o anu- 
mitá formá etc., sau sínt concepute mai putin clar si mai putin 
distinct, precum lumina, sunetul, durerea, si altele asemáná- 
toare, este sigur cá si dacá ar fi extrem de indoielnice si de 
nesigure, totusi numai din adevárul acesta cá Dumnezeu nu este 
deloc inselátor, si cá ἴῃ consecintá el nu ar íngádui deloc ca sá 
fie cu putintá sá am vreo falsitate printre opiniile mele, si cá nici 
nu mi-a dat vreo facultate ín stare sá o corecteze, cred cá pot 
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trage concluzia cu toatá siguranta cá am ín mine mijloacele de 
a le cunoaste cu certitudine. 

lar mai íntii, nu existá nici o indoialá cá tot ceea ce má 
invatá natura contine un anumit adevár. Cáci prin naturá, con- 
sideratá in general, nu ínteleg acum altceva decit pe insusi 
Dumnezeu, sau ordinea si dispunerea pe care Dumnezeu le-a 
stabilit íntre lucrurile create. lar prin natura mea ἴῃ particular, 
nu ínteleg altceva decít constitutia fizicá sau asamblajul tuturor 
lucrurilor pe care mi le-a dat Dumnezeu. 

Ínsá nu existá nimic ce sá má ínvete aceastá naturá intr-un 
mod mai limpede, si nici mai simtitor, decít cá am un corp care 
este prost-dispus cínd simt o durere, care are nevoie sá mánince 
sau sá bea cind am sentimentul de foame sau de sete, etc. Si ἴῃ 
consecintá, nu trebuie deloc sá má indoiesc cá nu ar fi ín aces- 
tea vreun adevár. 

De asemenea, natura má invatá prin aceste sentimente de 
durere, de foame, de sete, etc., cá nu sínt instalat ἴῃ corpul meu, 
doar precum un cirmaci ἴῃ nava sa, ci, afará de aceasta, cá í1 sint 
intim legat, atít de stríns si confundindu-ne si amestecindu-ne, 
incít alcátuiesc ímpreuná cu el un singur tot. Cáci, dacá nu ar fi 
asa, atunci eu cel care nu sint decít ceva care gindeste, cind imi 
este ránit corpul, nu as simti din aceastá cauzá durere, ci as 
sesiza aceastá ránire doar prin intelect, precum un cirmaci 
sesizeazá cu vázul dacá ceva s-a rupt la vasul sáu; si atunci cind 
corpul meu are nevoie sá bea sau sá mánince, as cunoaste pur- 
si-simplu chiar aceasta, fárá a mai fi avertizat prin sentimentele 
confuze de foame si de sete. Cáci, de fapt, toate aceste senti- 
mente de foame, de sete, de durere, etc., nu sint altceva decít 
anumite feluri confuze de a gindi, care provin de la, si depind 
de uniunea si parcá si de amestecul spiritului cu corpul. 

Ín afará de aceasta, natura má invatá cá ἴῃ jurul meu existá 
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multe alte corpuri, dintre care pe unele trebuie sá le unnez, ¡ar 
de altele sá fug. Si desigur, din faptul cá simt diferite feluri de 
culori, de mirosuri, arome, sunete, cáldurá, duritate, etc., trag 
concluzia prea bine cá existá ín corpurile de la care provin toate 
aceste perceptii diferite ale simturilor, unele diversitáti care le 
sint corespunzátoare, chiar dacá aceste diversitáti probabil nu le 
sint deloc asemánátoare ἴῃ fapt. Si de asemenea, din faptul cá 
dintre aceste diferite perceptii ale simturilor, unele ími sínt 
agreabile, ¡ar altele dezagreabile, pot stabili o consecintá abso- 
lut sigurá, si anume cá corpul meu (sau mai degrabá eu ínsumi 
in intregime, ín másura ín care sínt alcátuit din corp si din 
suflet) poate primi diferite pláceri sau nepláceri de la alte cor- 
puri care il inconjoará. 

Dar existá multe alte lucruri pe care se pare cá mi le aratá 
natura, si care totusi nu sínt primite cu adevárat de la ea, ci s-au 
strecurat ín mintea mea printr-un anumit obicei pe care 1] am de 
a judeca lucrurile prosteste; si astfel se poate prea lesne íntim- 
pla ca ele sá continá o anumitá falsitate. Precum, de exemplu, 
Opinia pe care o am cá orice spatiu ἴῃ care nu existá nimic care 
sá se miste, si care sá impresioneze asupra simturilor mele — 
acela este un spatiu vid; cá intr-un corp care este cald, existá 
ceva asemánátor cu ideea de cáldurá care este ἴῃ mine; cá íntr- 
un corp alb sau negru, existá aceeasi albeatá sau negrealá ca 
aceea pe care o simt; cá íntr-un corp amar sau dulce, existá ace- 
lasi gust si aceeasi aromá, si la fel si cu altele; cá astrele, tur- 
nurile si toate celelalte corpuri indepártate ar fi de aceeasi 
formá si márime precum apar de departe ochilor nostri, etc. 

Dar pentru ca ín toate acestea sá nu existe ceva ce sá nu 
concep eu ín mod distinct, trebuie sá definesc cu precizie ce 
inteleg eu propriu-zis cínd spun cá natura má invatá ceva. Cáci 
lau aici natura íntr-un ínteles mai restríns decit atunci cínd o 
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numesc o imbinare sau un caracter al tuturor lucrurilor pe care 
mi le-a dat Dumnezeu; avind ἴῃ vedere οὔ aceastá imbinare sau 
caracter cuprinde multe lucruri care nu apartin decít spiritului, 
despre care nu inteleg sá vorbesc aici deloc, acum cind má refer 
la naturá: precum, de exemplu, notiunea pe care o am despre 
acest adevár, conform cáruia ceea ce a fost odatá fácut, nu se 
mai poate sá nu fi fost fácut deloc, si o infinitate de altele 
asemánátoare, pe care le cunosc prin lumina naturalá, fárá aju- 
torul corpului, si cá si el cuprinde multe altele care nu apartin 
decit corpului, si care nici ele nu sínt deloc cuprinse sub denu- 
mirea de naturá, precum calitatea pe care o are de a fi greu, si 
multe altele asemánátoare, despre care de asemenea nu vorbesc, 
ci doar despre lucrurile pe care Dumnezeu mi le-a dat ca fiind 
compus din spirit si din corp. Ínsá aceastá naturá má invatá íntr- 
adevár sá fug de lucrurile care produc in mine sentimentul de 
durere, si sá má indrept spre cele care ími transmit vreun senti- 
ment de plácere; dar nu vád deloc ca in afará de acestea ea sá 
má invete cá din aceste perceptii diferite ale simturilor noi tre- 
buie vreodatá sá tragem vreo concluzie cu privire la lucrurile 
care sint ín afara noastrá, fárá ca mai intíi spiritul sá le fi exami- 
nat cu multá grijá si cu maturitate. Cáci, asa mi se pare, cá 
cunoasterea adevárului despre toate lucrurile acestea — ἴΪ 
apartine doar spiritului, si deloc compozitiei dintre spirit si 
corp. 

Astfel, cu toate cá o stea nu produce ἴῃ ochiul meu o mai 
mare impresie decít lumina unei mici flácárui, totusi nu existá 
ἴῃ mine nici o facultate realá sau naturalá, care sá má constringá 
sá cred οὔ ea nu este mai mare decít acest foc, ci eu, fárá nici un 
fundament rational, o judec astfel íncá din primii mei ani. Si cu 
toate cá apropiindu-má de foc simt cáldurá, ba chiar apropiin- 
du-má putin prea tare resimt durere, totusi nu existá nici un 
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argument care sá má poatá convinge cá ar exista ín foc ceva 
asemánátor cu aceastá cáldurá, nici cu aceastá durere; ci doar 
am motiv sá cred cá existá ceva ἴῃ el, orice ar fi, ce provoacá in 
mine aceste sentimente de cáldurá si de durere. 

Si tot astfel, desi existá spatii ἴῃ care nu gásesc nimic ce sá 
excite si sá puná ἴῃ miscare simturile mele, nu trebuie sá trag 
din aceasta concluzia cá aceste spatii nu contin ín ele nici un 
corp; cáci, atit ín privinta aceasta, cit si in privinta multor altor 
lucruri asemánátoare, vád cá m-am obisnuit sá pervertesc si sá 
confund ordinea naturil, pentru cá aceste sentimente sau 
perceptil ale simturilor nefiind puse ín mine decít pentru a sem- 
nala spiritului meu care lucruri sínt convenabile si care sint 
dáunátoare compozitiel cáreia el ἢ] este parte, si piná ín acest 
punct ele sínt destul de clare si destul de distincte, totusi má 
folosesc mai departe de ele de parcá ar fi modele foarte sigure, 
prin intermediul cárora sá pot cunoaste imediat esenta si natura 
corpurilor care sínt ἴῃ afara mea, despre care totusi ele nu má 
pot informa nimic decít íntr-un mod extrem de obscur si de con- 
fuz. 

Dar ceva mai ínainte am examinat deja suficient cum, cu 
toatá bunátatea suveraná a lui Dumnezeu, se intimplá sá existe 
erori ín judecátile pe care le fac ín acest mod. Numai cá mai 
apare aici incá o dificultate cu privire la ceea ce natura má 
invatá cá trebuie sá accept sau sá evit, si astfel si cu privire la 
sentimentele interioare cu care ea mi-a dotat interiorul; cáci mi 
se pare cá aici am remarcat uneori eroarea, si faptul cá astfel 
sint inselat in mod direct chiar de natura mea. Precum, de 
exemplu, gustul plácut al unei bucáti oarecare de came, ἴῃ care 
ar fi fost amestecatá otravá, poate sá má invite sá máninc 
aceastá otravá, si astfel sá má ínsel pe mine ínsumi. Este totusi 
adevárat cá ἴῃ privinta aceasta natura poate fi scuzatá, cáci ea 
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má ímpinge doar sá doresc carmea ín care gásesc o aromá plá- 
cutá, si nu deloc sá doresc otrava, cea care imi este de fapt 
necunoscutá; ín asa fel incit nu pot trage din aceasta altá con- 
cluzie decit οὔ natura mea nu cunoaste toate lucrurile ἴῃ 
intregime si in mod universal; fapt despre care desigur, nu este 
cazul sá ne uimim, pentru cá omul, avind o naturá finitá, nu 
poate avea decit o cunoastere caracterizatá de o perfectiune li- 
mitatá. 

Dar noi ne si ínselám destul de des, chiar ἴῃ privinta 
lucrurilor spre care sintem incitati in mod direct de naturá, pre- 
cum li se intimplá bolnavilor care doresc sá bea sau sá mánince 
lucruri care le pot dáuna. Ín legáturá cu aceasta, se va spune 
poate cá faptul cá natura lor este coruptá — aceasta este cauza 
pentru care el se ínsealá; dar aceasta nu inláturá difícultatea, 
deoarece un om bolnav nu este creatura adeváratá a lui 
Dumnezeu ín mai micá másurá decít un om aflat ín depliná 
sánátate; si ín consecintá bunátátil lui Dumnezeu ἢ] displace tot 
atit de mult sá existe o naturá inselátoare si care greseste, cit si 
sá existe cealaltá. Si precum un orologiu, alcátuit din roti si din 
contra-greutáti, nu respectá cu o mai micá exactitate toate legile 
naturii, atunci cind este prost fácut, si cind nu indicá bine orele, 
decit cind satisface ἴῃ intregime pretentiile mesterului; si tot 
astfel, dacá iau ἴῃ considerare corpul omului ca fiind o masiná 
astfel construitá si alcátuitá din oase, nervi, muschi, vene, din 
singe si din piele, cá piná si chiar dacá nu ar exista ἴῃ el nici un 
spirit, el nu ar ínceta sá se miste ἴῃ chiar toate felurile ἴῃ care o 
face ín prezent, atunci cínd nu se miscá deloc prin dirijarea de 
cátre vointa lui, si ín consecintá nici cu ajutorul spiritului ci 
doar prin dispunerea organelor sale, ¡ar ἴῃ acest caz voi 
recunoaste cu usurintá cá va fi acestui corp tot atit de natural ca, 
fiind — de exemplu — hidropic, sá sufere de uscáciunea gitleju- 
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lui care semnalizeazá spiritului ἴῃ mod obisnuit sentimentul de 
sete, si sá fie prin aceastá uscáciune pus ἴῃ situatia de a-si misca 
nervii si celelalte párti, ἴῃ felul care este necesar pentru a bea, 
si astfel sá-si amplifice boala si sá-si dáuneze sie insusi, pe cit 
Ti este natural, cind nu este afectat de nici o indispozitie, sá fie 
instigat pentru propriul folos, sá bea datoritá unei uscáciuni 
asemánátoare a gitlejului. Si chiar dacá, luínd in seamá 
folosinta la care a fost destinat orologiul de mesterul care l-a 
creat, pot spune cá el se abate de la natura lui, atunci cínd nu 
indicá bine orele; si cá ín acelasi fel, luind ín considerare masi- 
na corpului omenesc, ca si cum ar fi fost fonmatá de Dumnezeu 
pentru a avea ἴῃ sine toate miscárile pe care le si are ἴῃ mod 
obisnuit, am motiv sá cred cá ea nu urmeazá ordinea naturii 
sale, atunci cind gitlejul ei este uscat, si cind báutul dáuneazá 
conservárii sale; recunosc totusi cá acest ultim mod de a expli- 
ca natura este mult diferit de celálalt. Cáci aceasta nu este altce- 
va decít o simplá denumire, ce depinde ín íntregime de gindirea 
mea, care compará un om bolnav si un orologiu prost fácut, cu 
ideea pe care o am despre un om sánátos si un orologiu bine 
fácut, si care nu semnificá nimic ce s-ar afla ín lucrul pe care ea 
il afirmá; ἴῃ vreme ce, prin celálalt mod de a explica natura, 
inteleg ceva ce se regáseste cu adevárat ἴῃ lucruri, si ἴῃ 
consecintá ceva ce nu este deloc lipsit de un anumit adevár. 
Dar, desigur, ín ceea ce priveste corpul hidropic, aceasta nu 
este decít o denumire exterioará, cind se spune cá natura sa este 
coruptá, prin aceea cá, fárá a avea nevoie de báuturá, nu 
inceteazá de a avea gitlejul uscat si arid; totusi, ἴῃ ceea ce 
priveste íntregul compus, adicá spiritul sau sufletul unit cu 
acest corp, aceasta nu mai este o simplá denumire, ci intr-ade- 
vár o eroare veritabilá a naturil, prin aceea cá lui Íi este sete, 
cind lui ἢ este foarte dáunátor sá bea; si, ἴῃ consecintá, rámine 


107 


incá de examinat cum de bunátatea lui Dumnezeu nu impiedicá 
natura omului, luatá ín acest ínteles, sá fie supusá greselii si 
inselátoare. 

Pentru a íncepe, asadar, acest examen, voi observa aici mai 
intíi, cá existá o mare diferentá íntre spirit si corp, ín aceea cá 
corpul, prin natura sa, este divizibil intotdeauna, si cá spiritul 
este cu desávirsire indivizibil. Cáci, ín fapt, atunci cínd ¡au ἴῃ 
considerare spiritul meu, adicá pe mine insumi íntrucít sínt doar 
un lucru care gindeste, nu pot deosebi la mine nici o parte, ci 
má concep ca pe un lucru singur si íntreg. Si cu toate cá spiri- 
tul pare a fi unit cu tot corpul, totusi dacá un picior, sau un brat, 
sau oricare altá parte ar fi despártitá de corpul meu, este sigur 
cá numai din acest motiv nu ar fi nimic diminuat din spiritul 
meu. lar facultátile de a vrea, de a simti, de a concepe, etc. — nu 
pot fi numite, la propriu, drept párti ale lui; cáci acelasi spirit ἴῃ 
intregimea lui se stráduieste sá vroiascá, si tot astfel ín 
intregime sá simtá, sá conceapá etc. Dar se intimplá cu totul 
dimpotrivá ín cazul lucrurilor corporale sau íntinse: cáci nu 
existá nici mácar unul pe care prin gindire sá nu-l pot face 
bucáti cu usurintá, pe care spiritul meu sá nu-] impartá extrem 
de usor ἴῃ mai multe párti, si pe care ἴῃ consecintá sá nu-l 
cunosc cá este divizibil. Ceea ce va fi suficient pentru a-mi 
demonstra cá spiritul sau sufletul omului este ἴῃ intregime 
diferit de corp, asta ín eventualitatea cá nu am aflat aceasta dea- 
Juns mai dinainte. 

Observ, de asemenea, cá spiritul nu primeste imediat 
impresia de la toate pártile corpului, ci doar de la creier, sau 
poate chiar de la una dintre pártile lui cele mai mici, si anume 
de la cea ἴῃ care se exerseazá aceastá facultate care este numitá 
simtul comun, care, de fiecare datá cind este orinduitá ín ace- 
lasi fel, face spiritul sá simtá acelasi lucru, chiar dacá celelalte 
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párti ale corpului pot fi orínduite totusi íntr-un mod diferit, asa 
cum o dovedeste o infinitate de experienfe, pe care nu este 
nevoie sá le repetám aici. 

Ín afará de aceasta, observ cá natura corpului este astfel 
incít nici una dintre pártile lui nu poate fi miscatá de cátre o 
altá parte ceva mai indepártatá, fárá ca ea sá nu poatá fi mis- 
catá ἴῃ acelasi fel de fiecare dintre pártile care sint íntre acele 
douá, chiar dacá aceastá parte mai indepártatá nu actfioneazá 
deloc. Precum, de exemplu, ἴῃ cazul corzii ABCD care este 
complet íntinsá, dacá se intimplá sá fie trasá si miscatá partea 
ultimá D, prima parte A nu va fi miscatá intr-alt mod decít cel 
ín care poate fi fácutá sá se miste, dacá se trage de una dintre 
pártile mijlocii, B sau C, si dacá ultima D rámine totusi imo- 
bilá. Si ín acelasi fel, cind resimt durere la picior, stiinta naturii 
imi aratá cá acest sentiment se comunicá prin mijlocirea 
nervilor dispersati ἴῃ picior, care sint íntinsi precum niste corzi 
de acolo piná la creier, atunci cind se trage de ei ín picior, si ei 
trag ín acelasi timp de partea din creier de unde pornesc si unde 
ajung si acolo stimuleazá o anumitá miscare, pe care a stabili- 
t-o natura pentru a sesiza spiritului durerea, ca si cum aceastá 
durere ar fi fost ἴῃ picior. Dar, deoarece acesti nervi trebuie sá 
treacá prin gamba, prin coapsá, prin sale, prin spate si prin git, 
pentru a se intinde de la picior piná la creier, se poate intimpla 
cá chiar si dacá extremitáfile lor care sínt ἴῃ picior nu sínt puse 
in miscare deloc, ci doar unele dintre párfile lor care trec prin 
sale, sau prin git, aceasta sá stimuleze aceleasi miscári ἴῃ creier 
ca acelea care ar fi provocate acolo de o raná primitá la picior, 
ca urmare a cáreia ar fi necesar ca spiritul sá resimtá ín picior 
aceiasi durere ca dacá ar fi primit acolo o raná. Si trebuie sá ne 
gíndim ἴῃ mod asemánátor despre toate celelalte perceptii ale 
simturilor noastre. 
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Ín sfirsit, mai observ cá, deoarece dintre toate miscárile 
care se produc ín partea de creier de la care spiritul primeste 
nemijlocit impresia, fiecare miscare nu provoacá decít un anu- 
mit sentiment, ἴῃ privinta aceasta nimic nu se poate dori si nici 
imagina ceva mai bun, decít cá, dintre toate sentimentele de 
care este capabilá sá le provoace, aceastá miscare sá impul- 
sioneze spiritul, sá-l resimtá pe acela care este cel mai propriu 
si cel mai ín mod obisnuit folositor la conservarea corpului 
omenesc, atunci cínd el este ἴῃ sánátate depliná. Ínsá experienta 
ne dovedeste cá toate setimentele pe care ni le-a dat natura sínt 
intocmai asa cum am afirmat acum;, si ín consecintá, nu existá 
nimic ín ele, care sá nu ne dezváluie puterea si bunátatea lui 
Dumezeu, cel care le-a produs de fapt. 

Astfel, de exemplu, cínd nervii din picior sínt pusi cu pu- 
tere ín miscare, si mai mult decít de obicei, atunci miscarea lor 
trecínd prin máduva din sira spinárii piná la creier, provoacá o 
impresie asupra spiritului care il face sá simtá ceva, si anume: 
o durere ca fiind ín picior, prin care spiritul este avertizat si 
excitat sá facá ceea ce poate pentru a indepárta cauza respec- 
tivá, ca fiind foarte periculoasá si dáunátoare pentru picior. 

Este adevárat cá Dumnezeu a putut stabili natura omului ín 
asa fel, íncit chiar aceastá miscare ἴῃ creier sá determine spiri- 
tul sá simtá cu totul altceva: de exemplu, ca ea sá-l facá sá o 
simtá pe ea insási, sau ín másura ἴῃ care ea 86 produce ἴῃ creier 
sau intrucit ea este ἴῃ picior, sau mai degrabá intr-un alt loc 
oarecare íntre picior si creier, sau in sfirsit ín oricare alt lucru ín 
care s-ar putea sá fie; dar nimic din toate acestea nu poate sá 
contribuie la conservarea corpului atít de bine ca tocmai ceea ce 
il face sá simtá. 

La fel cind avem nevoie sá bem, de la acest fapt se naste o 
anumitá uscáciune ín gitlej care li pune ín miscare nervii, si prin 
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intermediul lor si pártile interioare ale creierului; ¡ar aceastá 
miscare face spiritul sá resimtá sentimentul de sete, pentru cá ín 
aceastá ocazie la care ne referim nu existá nimic care sá ne fie 
mai de folos decit sá stim cá, pentru conservarea sánátátil noas- 
tre, avem nevoie sá bem; si tot asa si cu altele. 

Din toate acestea rezultá in mod deplin cá, cu toatá buná- 
tatea suveraná a lui Dumnezeu, natura omului, ín másura ἴῃ 
care este alcátuitá din spirit si din corp, nu poate sá nu fie une- 
ori eronatá si inselátoare. 

Cáci dacá existá vreo cauzá care provoacá, nu ín picior, ci 
in vreuna dintre pártile nervului care este íntins de la picior piná 
la creier, aceeasi miscare care se produce ín mod obisnuit cind 
piciorul este prost dispus, va fi resimtitá durerea ca si cum ar fi 
fost ἴῃ picior, iar simtul va fi desigur pácálit; pentru cá una si 
aceiasi miscare ἴῃ creier neputind provoca in spirit decít unul si 
acelasi sentiment, ¡ar acest sentiment fiind cu mult mai des sus- 
citat de o cauzá care ráneste piciorul, decit de oricare alta s-ar 
intimpla sá existe intr-altá parte, atunci este cu mult mai potriv- 
it ca ea sá transmitá spiritului durerea din picior, decít pe aceea 
din oricare altá parte Si chiar dacá uscáciunea din gítlej nu 
provine intotdeauna, precum se intimplá de obicei, de la faptul 
cá báutul este necesar pentru sánátatea corpului, ci uneori de la 
o cauzá cu totul contrarie, cum se verificá ín cazul hidropicilor, 
totusi este cu mult mai bine ca ea sá deruteze ín respectiva 
imprejurare, decit dacá, dimpotrivá, ea ar deruta intotdeauna 
cind corpul este íntr-o bunástare a sánátátil; si tot asa si cu 
altele. 

Si desigur acest considerent imi foloseste mult, nu numai 
pentru a recunoaste toate erorile cárora le este supusá natura 
mea, ci si pentru a le evita, sau pentru a le corecta mai usor: cáci 
stiind cá toate simturile mele imi aduc la cunostintá cu prÍvire 
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la comoditátile sau incomoditátile corpului, mai degrabá ade- 
várul decit falsul, si aproape intotdeauna putind sá má folosesc 
de mai multe dintre ele pentru a examina acelasi lucru, si ín 
afará de aceasta, putind sá má folosesc de memoria mea pentru 
a lega si a aduna la un loc cunostintele prezente cu cele trecute, 
si de intelectul meu care a descoperit deja toate cauzele erorilor 
mele, nu trebuie sá-mi fie teamá de acum ínainte cá vor mai 
exista inexactitáti in lucrurile care ¡mi sint reprezentate cele mai 
adesea prin simturile mele. Si trebuie respinse toate indoielile 
din aceste zile care tocmai au trecut, ca fiind hiperbolice si ridi- 
cole, ἴῃ special aceastá incertitudine atit de vagá cu privire la 
somn, pe care nu-l puteam deosebi de veghe: cáci ἴῃ prezent am 
aflat, cu privire la aceasta, o deosebire foarte importantá, ce 
constá din faptul cá memoria noastrá nu poate niciodatá sá lege 
si sá ímbine visele noastre, tot asa cum obisnuieste ea sá imbine 
cele ce ni se intimplá cind síntem treji. Si, de fapt, dacá cineva, 
cíind sint treaz, ími va apare absolut pe neasteptate si va dispare 
tot la fel, cum fac imaginile pe care le vád cind dorm, ἴῃ asa fel 
incít sá nu pot sá observ nici de unde vine, nici íncotro se duce, 
ἴῃ acest caz nu fárá motiv 1] voi considera un spectru sau o fan- 
tomá ce s-a alcátuit doar ín creierul meu, si asemánátoare acelo- 
ra care se formeazá tot acolo pe cind dorm, mai degrabá decít 
un om adevárat. Dar cind ¡au cunostintá de lucruri cárora le 
cunosc in mod distinct si locul de unde vin, si cel ín care sint, 
si momentul ín care ími apar, si dacá, fárá nici o intrerupere, pot 
sá leg'impresia pe care mi-o fac, cu toatá succesiunea restului 
vietii mele, atunci sint deplin sigur cá ¡au cunostintá de ele fiind 
treaz, si nu, deloc, fiind adormit. Si nu trebuie ín nici un fel sá 
má índoiesc de adevárul respectivelor lucruri, dacá dupá ce νοὶ 
fi fácut apel la toate simturile mele, la memoria mea, si la int- 
electul meu — pentru a le examina, nu va fi fost raportat nimic 
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de nici unul dintre ele, care sá fie potrivnic la ceea ce ími va fi 
fost raportat de celelalte. Cáci din faptul cá Dumnezeu nu este 
deloc inselátor rezultá cá ín privinta aceasta nu sínt inselat 
deloc. 

Dar, pentru cá necesitatea preocupárilor diume ne obligá 
adesea sá ne hotárim, inainte de a avea rágazul sá te examinám 
cu grijá, trebuie sá recunoastem cá, ín ceea ce priveste lucrurile 
particulare, viata omului este supusá extrem de des greselii; si 
in sfirsit, trebuie recunoscutá infirmitatea si slábiciunea naturii 
noastre. 
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